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Vorwort. 


Gottes ewige Weisheit und ſchöpferiſche Liebe bethätigt fich unauf⸗ 
hörlich in unſerm Geſchlecht durch den unendlichen Reichthum der Mannig⸗ 
faltigkeit und Verſchiedenheit individueller, perſönlicher Eigenthümlichkeiten, 
während durch alle Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit zugleich das all⸗ 
gemein Menſchliche in Vernunft, Gewiſſen und Gemüth hindurchgeht, wäh⸗ 
rend zugleich zahlreiche Perſönlichkeiten, immerhin unter ſich unterſchieden, 
doch wieder einen gewiſſen Typus eines ähnlichen Zuges und einer ähn⸗ 
lichen Anſchauung in ſich tragen. Was ein allgemein Gültiges für die 
Menſchheit iſt, das muß auch auf dem Gebiete des Chriſtenthums zur Er⸗ 
ſcheinung kommen und es hat ſich in der That auch niemals verleugnet. 


Darin iſt die Nothwendigkeit verſchiedener geiſtiger Richtungen in der chriſt⸗ 


lichen Kirche bei der gleichen Hingabe an den Erlöſer mit Nothwendigkeit 
als eine gewollte Gottesordnung gegeben. Die römiſche Kirche aber, wie 
jede auf Hierarchie angelegte religiöſe Gemeinſchaft, hat es als einen ihrer 
gewaltigſten Triebe in ſich, durch gewaltſame Unterdrückung der von Gott 


gewollten Mannigfaltigkeit des religiös⸗chriſtlichen Vorſtellens und Den⸗ 


kens eine ſtrenge Einförmigkeit und bis ins Einzelne geſchloſſene Einheit 
herzuſtellen. Sie hat damit fort und fort einen vermeſſenen Kampf gegen 
das ſchöpferiſche Walten Gottes geführt, in welchem ſie ſich auch vor der 
entſetzlichen Conſequenz nicht geſcheut hat, durch die Infallibilitäts⸗Erklä⸗ 
rung einen „armen, elenden Sünder“ zu einem Gott auf Erden, zu einem 


— Gott der gläubigen und ungläubigen Menſchheit zu machen. Dennoch, 
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welche Mittel der Gewalt oder der Lift ſich auch fernerhin dem Papſtthum 
bieten möchten, welche Triumphe es noch feiern könnte, es wird ſelbſt ihm 
nimmer völlig gelingen, eine theilweiſe Erhebung des Geiſtes, ein theil- 
weiſes Ankämpfen gegen die argen Feſſeln einer durch und durch unwür⸗ 
digen Geiſtesſklaverei vom Boden des chriſtlichen und ſittlichen Gewiſſens 
aus unmöglich zu machen. Die evangeliſche Kirche, im Gegenſatz zu jener, 
aus der ewigen Berechtigung des ſelbſtverantwortlichen Gebrauches des 
Gewiſſens, der Vernunft, des frommen Gefühls geboren und erwachſen, hat 


zu ihrem einigen Grunde Chriſtum, zu ihrer einigen Leuchte für das Weſen 
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des Chriſtenthums die Urquellen der heiligen Schriften, in ihnen das Got⸗ 
teswort, das Licht heiliger Offenbarung, hat zu ihrem eigenen Ziel die 
Freiheit und Seligkeit der Kinder Gottes. Dieſem ihrem innerſten Weſen 
nach muß für ſie als Nothwendigkeit zu ihrem Heil und zu ihrem Leben 
gefordert werden, was jeſuitiſcher Ultramontanismus als das ärgſte Uebel 
verabſcheut und verdammt, — die volle Berechtigung verſchiedener geiſti⸗ 
ger, religiöſer, theologiſcher Richtungen mit dem einen Grunde des Heiles, 
welcher iſt Chriſtus. Es gilt allerdings, im Dienſte der Wahrheit zwiſchen 


den verſchiedenen Richtungen und Parteien einen geiſtigen Kampf fort⸗ 


zuführen, aber doch nur in dem Frieden gegenwärtiger brüderlicher Aner⸗ 
kennung und Liebe. Dieſen Frieden bei allem Kampf wiſſenſchaftlicher For⸗ 
ſchung und bei der Freiheit eigener gewiſſenhafter Ueberzeugung ſprachen 
wir vor einem Jahre als unſern innigen Herzenswunſch für unſre evan⸗ 
geliſche Kirche aus. Die thatſächliche Antwort, die uns darauf von ge⸗ 
wiſſer Seite wird, lautet: „Krieg“, ja als wäre man bei unſerm Nachbar⸗ 
volk, als es ſich in höchſter Selbſtverblendung befand, in die Schule ge⸗ 
gangen: „Krieg bis auf's Meſſer.“ 

In der That, die Larven, welche Schleiermachers prophetiſcher Blick 
voraus ſah, ſind ausgekrochen und verdammt wird Alles, was nicht in der 
Enge eines alten, für heilig gehaltenen Buchſtabens ſich knechten läßt. 
Der alte, wie es ſchien längſt erſtorbene Fanatismus, vor dem gelegentlich 
ein Julius Müller ſo ernſt und eindringlich unſre Zeit gewarnt hat, er 
iſt nicht nur aus dem Grabe erſtanden, ſondern auch in erſchrecklicher 
Weiſe erſtarkt. Die gegenwärtige Zeit wird nicht müde, dafür traurige 
Zeichen heraufzuführen. Wir denken hierbei zunächſt nicht an die Schmach⸗ 
und Drohbriefe, wie fie Lisco und Sydow von unwiſſenden und irregelei⸗ 
teten Laien erhalten haben. Das iſt uns nur eine, für unſre Zeit allein 
mögliche, neue Auflage des Bäuerleins, der zu des Huß Scheiterhaufen 
ſein Holzſcheit hinzutrug, auf daß das Feuer für den Ketzer heller und 
ſtärker brenne. Solchen Erſcheinungen gegenüber bleibt nur das Mitleid 
am Platz, wie es ſich einſt in dem Ausruf „O heilige Dummheit“ Aus⸗ 


druck gab. Der tiefere Schmerz aber erfaßt uns, wenn wir der morali⸗ 


ſchen Veranlaſſer ſolchen giftigen Glaubenshaſſes in ſchlichten, ungebildeten 
Menſchen gedenken. Es ſind dieſelben leider nirgend anders zu ſuchen als 
in einem Theile der evangeliſchen Geiſtlichkeit ſelber. Gott ſei es geklagt, 
es gemahnt uns ihr Gebahren an das Rottenweſen bildungsfeindlicher, 
roher Mönche im fünften und ſechſten Jahrhundert unter dem edele und 
erleuchtete Kirchenlehrer Schwerſtes zu leiden hatten, durch welches feſtge⸗ 
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ſtellt und ſanctionirt werden ſollte, was chriſtliche Wahrheit ſei. Es ge⸗ 
mahnt uns an das in der römiſchen Kirche geübte Verfahren, durch Ge⸗ 
waltthat (damals Inquiſition mit Tortur und Scheiterhaufen, heut Maß⸗ 


regekung und Abſetzung) die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung und den 


Wahrheitsſinn zu unterdrücken. Oder wäre das zu ſchwarz geſehen, zu 
hart geurtheilt? Es werde noch einmal erinnert an das Verhalten, wel⸗ 
ches man ſchon früher einer wiſſenſchaftlichen Arbeit, dem Charakterbild 
Jeſu von Schenkel, gegenüber einſchlug. Die Geiſtlichen der Mark und 


dann auch anderer Provinzen haben in einzelnen Synoden, hier insge⸗ 


ſammt, dort mit Ausnahme kleinerer oder größerer Minoritäten, das Ver⸗ 
werfungsurtheil über den Verfaſſer um ſeines Buches willen ausgeſprochen. 
Wer nennt mir die Herren unter dieſen Märkiſchen, Pommerſchen u. ſ. w. 
Paſtoren, welche auch nur einen Finger angeſetzt hätten, um das etwa Irrige 
eines wiſſenſchaftlichen Werkes mit den Mitteln der Forſchung, der Unter⸗ 
ſuchung, der vernünftigen Beweisführung darzulegen und zu überwinden? 
Im Großen und Ganzen ſollte die klägliche Imbecillität, als wäre man 
auf Roms Boden geboren und erzogen, durch das Anathema ge- und ver⸗ 
deckt werden. Ja was noch mehr, es iſt bekannte, unbeſtreitbare That⸗ 
ſache, daß die bei Weitem größte Zahl dieſer verdammenden Paſtoren das 


Buch damals nicht ſtudirt, nicht eingeſehen, nicht einmal in Händen ge⸗ 


habt hatte. Alſo Ankläger, Zeugen und Richter in einer Perſon, ohne 
jede nähere Unterſuchung, ohne jede nähere Einſicht in die Sache, hielten 


‚fie ſich befugt, das „Kreuzige!“ auszuſprechen. Wahrlich, heidniſche Richter 


dürften ſelten zu finden ſein, die mit ſo frevelhaftem Leichtſinn in wich⸗ 
tigſten, heiligſten Dingen ihr Urtheil auszuſprechen wagten. Manches Jahr, 
ereigniß⸗ und darum äußerſt lehrreich, ganz geeignet, heilige Gottesfurcht 
und fromme Gewiſſenhaftigkeit zu beleben und zu erhöhen, iſt ſeitdem 
verfloſſen und zum höchſten Erſtaunen unzählig ſittlich gebildeter Chriſten 
wiederholt ſich heutigen Tages daſſelbe Verhalten in der ſogenannten Lisco⸗ 
ſchen und Sydow'ſchen Angelegenheit. Auf Anlaß zweier Vorträge der beiden 
Männer im Unionsverein (über das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß und 
über die wunderbare Geburt des Erlöſers) wird das Kirchenregiment be⸗ 


ſtürmt, die Abſetzung derſelben zu vollziehen, werden die Vereinsſynoden, 


die nichts weniger als eine wirkliche Vertretung der evangeliſchen Ge⸗ 
meinden oder gar der evangeliſchen Kirche ſind, theilweiſe mißbraucht, um 
dies revolutionäre Drängen eines finſtern Fanatismus zu verſtärken. Ich 
will nicht behaupten, daß diesmal wieder faſt alle ihr Verdammungs⸗ 
urtheil geſprochen haben, ohne vorherige Leſung der Vorträge. Letztere 
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waren ja für wenige Groſchen Jedermann zugänglich. Dennoch kann ich 
nicht leugnen, daß ſich in Betreff mancher Erklärer auch diesmal nicht un⸗ 
wichtige Zweifel aufdrängen. Aber um hier ein Urtheil zu fällen, dazu 
genügt nicht allein die Einſicht beider Schriftſtücke. So tüchtige und ſelbſt⸗ 
ſtändige Arbeiten es ſein mögen, ſie ſind, wie das Werk der Verfaſſer, ſo 
doch zugleich auch das Erzeugniß einer reichen, tiefen, mächtigen Entwick⸗ 
lung deutſch⸗evangeliſcher Theologie und können nur im Zuſammenhang 
mit und aus derſelben verſtanden, und widerlegt oder beſtätigt werden. 
Ob wohl unter hundert von dieſen Stürmern je einer ſich mit dieſer theo⸗ 
logiſchen Entwicklung unſrer Zeit irgendwie vertraut gemacht hat? Welche 
Tiefe, welcher gründliche Ernſt wiſſenſchaftlicher Forſchung, welcher gewiſ⸗ 
ſenhafteſte Wahrheitsſinn, welche Macht der Religioſität, welche Liebe zu 
dem Erlöſer ſpricht ſich ungeſucht und unwillkürlich in ſo manchem treffli⸗ 
chen theologiſchen Werke der neueſten Zeit aus. Ich erinnere nach der 
Seite, die hier in Betracht kommt, nur an Keims Geſchichte Jeſu von 
Nazara, an Hausraths Zeitgeſchichte Jeſu, an die trefflichen Arbeiten von 
Holtzmann und Lipſius, oder auch an die Glaubenslehre von Alexander 
Schweizer, welche als Werk ſyſtematiſcher Theologie mit eben ſo gläubigem 
wie wiſſenſchaftlichem Geiſte allen ſolchen Unterſuchungen auch für das 
Leben der Gemeine Rechnung trägt. Ich weiß, wie ſelten unter unſeren 
Märkiſchen Paſtoren die Männer ſind, welche nur eine dieſer Arbeiten je 
eingeſehen haben, welche überhaupt nur in etwas wiſſen, was auf dem 
Gebiet Deutſcher Theologie ſeit Strauß ſich begeben hat. Ja man frage 
nur, wie viele unter ihnen etwa von Rothe und Ewald, von Haſe und 
Dorner irgend etwas Weſentliches gelernt haben. Aber trotz der Unwiſ⸗ 
ſenheit, ja grade um derſelben willen hält man ſich für befähigt, die Noth⸗ 
wendigkeit der Abſetzung ſolcher Männer zu dekretiren, welche ſtets redlich 
und gewiſſenhaft geſtrebt haben, ſich den Wahrheitsgehalt deutſch⸗evangeli⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft anzueignen, ihn auch nach beſten Kräften zum Heil der 
Gemeinen zu verwerthen. Sollen wir in ſolchem Verhalten etwa den Be⸗ 
weis des Geiſtes und der Kraft ſehen, womit man für das Evangelium 
einſteht und die heilige Sache der Kirche vertheidigt? 

Doch laſſen wir die Herren Paſtoren, da wir leider auch zu dem Re⸗ 
giment unſrer Landeskirche übergehen müſſen. Dies hat ſich ja zum guten 
Theil ſchon vollſtändigſt auf die Seite der confeſſionellen Eiferer geſtellt 
und ſucht denſelben möglichſt zu genügen. Wir bleiben diesmal nur bei 
dem Kön. Conſiſtorium der Mark Brandenburg ſtehen. Nach einem mehr⸗ 
ſtündigen Kolloquium, dem ſich der Prediger D. Lisco wegen ſeines erwähn⸗ 


Er 


ten Vortrages unterwerfen mußte, ift gegen denſelben ein Erlaß ergangen, 
der nach Ton, Inhalt und Form den Fanatikern nichts zu wünſchen übrig 
laſſen würde, wenn nicht merkwürdiger Weiſe die poſitive Auslaſſung über 
das apoſtoliſche Bekenntniß und die Stellung zu demſelben ſich den An⸗ 
ſchauungen, die im Proteſtantenverein herrſchen, bedenklich annäherte. Da 
dieſer Verweis von vorgeſetzter Behörde erlaſſen iſt und ſeinen Weg in die 
Oeffentlichkeit gefunden hat, ſo überlaſſen wir ihn für jetzt dem Urtheil der 
Gemeine. Man hat geglaubt, ein noch ſchärferes Verfahren gegen den 
D. Sydow, der fünfzig Jahre das Evangelium verkündigt und ſich eine 
ſeltne tiefe Verehrung und Liebe der evangeliſchen Gemeine erworben hat, 
einſchlagen zu müſſen. Vor dem Pleno des Königl. Conſiſtorii iſt über 
den hochverdienten, würdigen Mann ein inquiſitoriſches Verfahren vollzogen 
und dann in Folge deſſen die Disziplinarunterſuchung gegen ihn eröffnet. 
Wir wünſchten das corpus delicti, den Vortrag Sydow's, in möglichſt 
vielen Händen. Sind irgendwo „die Grundſätze unſerer Religionspartei“, 
der evangeliſchen Kirche, in der That und in der Wahrheit zur Anwen⸗ 
dung gekommen, ſo wahrhaftig hier. Alle Behauptungen über den Gegen⸗ 
ſtand werden aus den heiligen Schriften abgeleitet und begründet, Alles 
athmet der Kirche, welche im Glauben allein die rechtfertigende Kraft er⸗ 
kennt, angemeſſen, gläubigſte Liebe und Hingebung an den Erlöſer, und in 
würdigſter Weiſe wird mit geweihten Händen durchweg das Heilige be⸗ 
handelt. Dennoch die ſchwerſte Anklage, die es für einen ſittlichen Men⸗ 
ſchen geben kann, gegen ihn erhoben, die des Bruches ſeines Ordinations⸗ 
gelübdes, die des Treubruchs überhaupt! 

Hat dieſe Anklage einen vernünftigen Sinn, ſo iſt es der, daß Sy⸗ 
dow von den Lehren der Symbole, wie in der Anklageſchrift ja auch eine 
Spezificirung derſelben verſucht iſt, mehrfach abweicht; daß alſo das Or⸗ 
dinationsgelübde nichts mehr und nichts weniger fordert, als in allen Leh⸗ 
ren vollſtändig mit der Lehrfaſſung der Symbole überein zu ſtimmen. 
Wäre dieſe Auffaſſung der Ordinationsverpflichtung, wie ſie der Anklage⸗ 
ſchrift nothwendig zum Grunde liegt, die richtige, dann hätten wir in der⸗ 
ſelben einen vollen Abfall der evangeliſchen Kirche von ihr ſelbſt, eine arge 
Verletzung ihres eigenen Weſens. Wie der römiſche Papſt für die katho⸗ 
liſche, ſo ſtänden die Symbole für die evangeliſche Kirche hoch über der 
heiligen Schrift. So wäre auch bei uns das Licht des Evangelii von dem 
Leuchter genommen, um den Lehren der Schriftgelehrten des fünften, ſech⸗ 
ſten und ſechszehnten Jahrhunderts dieſen Platz einzuräumen. Luther und 
die übrigen Reformatoren wären damit, wie es von päpſtlicher Seite ge⸗ 
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ſchehen, zugleich mit gerichtet und verworfen. Die Rechtfertigung aus dem 
Glauben allein, aus der Hingabe an die verſöhnende und erlöſende Got⸗ 
tesgnade in Chriſto, wäre zur Lüge umgewandelt. Wie Rom durch die 
Werke der Hand und die Büßungen des Leibes, ſo lehrte die evangeliſche Kirche 
nach jener Auffaſſung fortan durch die Werke des Verſtandes, durch die Kreu⸗ 
zigung der Vernunft und des Wahrheitsſinnes Gerechtigkeit erſtreben. Dann 
wäre der Proteſtantismus der Väter, die in feierlichſtem Moment es verwarfen, 
ſich den „von der Kirche approbirten Schriften“ zu unterwerfen und als das 
Gewiſſeſte es feſthielten, „Schrift durch Schrift“ zu erklären, aufgegeben. 
Dann hätten wir in der That den Greuel an heiliger Stätte, wir befän⸗ 
den uns in einer Gemeinſchaft, die darin begriffen iſt, an ſich das Ver⸗ 
brechen des Selbſtmordes zu vollziehen. Schlimm derjenige, welcher eine 
ſolche Verpflichtung übernehmen könnte. Aber viel, viel ſchlimmer ein Kir⸗ 
chenregiment, das im Namen der evangeliſchen Kirche ein ſo unerträgliches 
Joch auch nur auf den Hals eines Jüngers zu legen verſuchte! 

Aber geſetzt, es wäre ſo, die evangeliſche Landeskirche wäre in dieſer 
ihrer Einrichtung ſo vom Evangelio ſelbſt abgefallen und ihre Diener hät⸗ 
ten irgendwie, gewiß jene nicht ohne Verſchuldung, eine ſolche Verpflich⸗ 
tung auf ſich genommen und kämen nur zu der Erkenntniß des darin ent⸗ 
haltenen Unrechtes; was forderte Ihre Pflicht? Die Rückkehr, wohlver⸗ 
ſtanden, die Rückkehr zur evangeliſchen Kirche und ihrem Weſen, deren 
pflichtige Kinder ſie ſind und bleiben. Aus dem Weſen, aus dem Urrecht 
evangeliſcher Chriſtenheit hätten ſie gegen das wider Recht Uebernommene 
zu proteſtiren und daſſelbe von ſich abzuſchütteln, hätten ſie die Freiheit 
des Evangelii im Gegenſatz dazu mit allem Nachdruck zu verkündigen 
und für ſich und alle Glieder der Gemeine zurückzufordern, hätten dann 
ruhig zu erwarten, was die Gemeinſchaft und deren Leiter über ſie be⸗ 
ſchließen möchten. Wer in evangeliſcher Kirche der Wahrheit und dem 
Evangelii dient, kann unter ſolchen Umſtänden vielleicht gegen dieſe oder jene 
Ordnung, gegen dies oder jenes Verſprechen verſtoßen; aber er geht damit 
nur an gegen das, was in ſich ſelbſt ein Unrecht iſt, er kann dadurch die 
Treue gegen ſeine Kirche nicht brechen. Aber dieſe ganze Auffaſſung des 
Ordinationsgelübdes iſt eine durchaus irrige. Zunächſt iſt es nicht unwichtig, 
ſich der Männer zu erinnern, welche als Mitglieder des damaligen Provinzial⸗ 
Kirchenregiments die Agende, damit auch die Ordinations⸗Ordnung erlaſſen 
haben. Wir leſen die Namen Eylert, Ehrenberg, Neander, Roß, Thermin, 
Gillet, Nicolai, Brescius, PBalmje. Die Behauptung dürfte nicht zu kühn 
ſein, daß kein einziger derſelben mit allen Lehren der Symbole vollkommen 


überein geſtimmt habe. Zwei der würdigen Männer!) haben bei feierlicher 
Veranlaſſung wenigſtens mich perſönlich in ihrer amtlichen Eigenſchaft auf 
das Väterlichſte und Dringendſte vor ſolcher Auffaſſung, vor ſolcher Buch⸗ 
ſtabenknechtſchaft, wie der Eine ſich ausdrückte, vor dem durchaus unevan⸗ 
geliſchen Confeſſionalismus gewarnt. Unmöglich konnte nach ihrem Ver⸗ 
ſtändniß in der agendariſchen Verpflichtung ſolcher Confeſſionalismus, der 
ihnen ſelbſt durch und durch widerwärtig war, enthalten ſein. Sehen wir 
uns aber die Formel ſelber an, fo geſtehen wir gern zu, daß fie nicht be⸗ 
ſonders geſchickt und gut abgefaßt iſt. Sie will in ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chend und darum unklar erſcheinen. Deshalb ruft ſie allerdings ſehr leicht 
verſchiedene Auslegung hervor. Die Lehren ſollen gepredigt werden, welche 
in Gottes lauterem und klaren Wort gegründet und in den Bekenntniß⸗ 
ſchriften verzeichnet ſind. Das klingt, als wenn die heilige Schrift und 
die Symbole ſich vollſtändigſt deckten. Nun iſt es aber unleugbar, daß 
Lehren in den Symbolen ſtehen, welche nicht in der heiligen Schrift ſich 
finden und Lehren in der heiligen Schrift, welche man in den Symbolen 
vergebens ſucht. Es iſt unleugbar, daß dieſe oder jene Lehre in den Sym⸗ 
bolen eine andere Auffaſſung gefunden hat, als bei dieſem oder jenem 
bibliſchen Schriftſteller. Wie eine Unmöglichkeit wäre es dem Diener des 
Wortes, nur das und nur ſo zu lehren, was zugleich und übereinſtimmend 
an beiden Orten ſich findet. Offenbar kann es ſo nicht gemeint ſein. In 
welchem Sinn aber dort die Symbole genannt ſind, möchte ſich daraus er⸗ 
geben, daß es bei der Verweiſung auf die zu Recht beſtehende Agende 
von dieſer heißt, ſie ſei in ihrem, in der Symbole Geiſt, abgefaßt. Es kann 
danach unmöglich für Predigt und Unterricht etwas Anderes gefordert 
ſein, als daß ſie im Geiſt der Symbole ihre Richtung und ihren Inhalt 
gewinnen, und das wird wohl mit „den Grundbegriffen“ der Kirche, wel⸗ 
cher das Landrecht als verpflichtend gedenkt, zuſammen fallen. Beſonders 
aber iſt nicht zu vergeſſen, daß Gottes lauteres und klares Wort in den 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des alten und neuen Teſtamentes 
als die eigentliche Quelle der rechten Lehre angegeben und ausdrücklich 
als die alleinige Glaubensnorm hingeſtellt wird. Wenn dann weiter die 
Forderung geſtellt wird, fortwährend dahin zu trachten, in Erkenntniß des 
Wortes Gottes und der Glaubensartikel und in den andern nothwendigen 
Wiſſenſchaften fortzuſchreiten, fo iſt wohl klar, daß nicht das ſklaviſche ſich 
Binden an die Lehren der Symbole, ſondern das gewiſſenhafte ſich Ver⸗ 
tiefen in die heilige Schrift, die fortſchreitende Erkenntniß der Glaubens⸗ 
Brescius und Neander. 
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artikel im Licht der Wiſſenſchaft und die rechte Austheilung der Wahrheit 
in dieſem Sinn den Inhalt des Gelübdes ausmacht. Es iſt möglich, daß 
Jemand peinlich alle Lehren in Faſſung der Symbole vorträgt und doch 
das Gelübde und die Treue bricht, und daß ein anderer mannigfach von 
der Lehrfaſſung der Symbole abweicht und doch grade mit deshalb in ſei⸗ 
nem Gelübde und in der rechten Treue beharrt. Jedenfalls wird das 
Kirchenregiment aus der Treue gegen die evangeliſche Kirche fallen, wenn 
es im Gegenſatz zu den Symbolen ſelbſt dieſe zur Norm macht, wonach 
die Lehren erkannt und beurtheilt werden, wenn es nicht das Wort Got⸗ 
tes in heiliger Schrift als einigen Richter, Regel und Richtſchnur, als den 
einigen Probierſtein feſthält. 

Es handelt ſich aber hierbei nicht etwa allein um die Diener des 
Wortes, wenn wir uns beſinnen, daß wir auf dem Boden der evangeli⸗ 
ſchen Kirche uns befinden. Wohl iſt es nöthig, daß der im Amt Ste⸗ 
hende die Kenntniſſe und Tüchtigkeiten, welche daſſelbe erfordert, beſitzt. 
Aber der Glaube, welcher heiligt und beſeligt, iſt für den Geiſtlichen und 
für jedes Gemeindeglied durchaus derſelbe. Soll der Geiſtliche nicht mehr 
berechtigt ſein, dieſe oder jene immerhin aus der Bibel geſchöpfte Lehre 
vorzutragen, ſo iſt auch kein Gemeindeglied berechtigt, dieſelbe zu glauben. 
Werden die Geiſtlichen an die ſtrikten Lehren der Symbole gefeſſelt, ſo legt 
man mittelbar daſſelbe knechtiſche Joch den Gemeinen auf und es wäre 
von dieſem Standpunkt aus eine vollſtändig berechtigte Forderung, wie fie 
ja längſt geftellt ift und wird, Niemand zum Abendmahl zuzulaſſen, der 
den ſymboliſchen Lehren nicht völlig zuſtimmt. f 

Machen wir uns praktiſch noch weiter klar, was darin liegt. Du biſt 
auf's Tiefſte in Deinem Gemüth von dem Gott ergriffen, der in der Na⸗ 
tur ſo wunderbar waltet, daß Dir vor der Summe und Tiefe ſeiner Ge⸗ 
danken Dein Denken ausgeht, Du erkennſt ſein weiſes Regieren in Deinem 
ganzen Leben, ſeine Gnade in allen Deinen Schickungen und Führungen, 
Du ſtaunſt in ſtiller Anbetung die Zeugniſſe ſeiner Gerechtigkeit, Heiligkeit 
und Liebe an, welche die ganze Geſchichte der Menſchheit und namentlich 


die Iſraels und der Chriſtenheit durchziehen. Du hörſt ſo fort und fort 


den Ruf: „Wandle vor mir und ſei fromm“ und ſprichſt: „Herr Gott 
Du bleibſt meine Zuflucht für und für.“ Du ſagſt fo aus innerſter Ue⸗ 
berzeugung: Ich glaube an Gott meinen Vater, Schöpfer Himmels und 
der Erden. O wähne nur nicht, ſo tönt es Dir jetzt mittelbar aus den 
Maaßnahmen unſers Kirchenregiments entgegen, daß dieſer Dein Glaube 
Dir etwas hilft. Man nimmt Dich auf ſeine beſondere Wage und Du 


Unglücklicher wirft zu leicht befunden. Du kannſt es Dir ja nicht aneignen, 

daß drei Perſonen, jede in und für ſich exiſtirend, jede ſo hoch und groß 
wie die andere, jede für ſich allmächtig, allwiſſend, allgenugſam, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit ſind. Ohne Zweifel wirſt Du ewig verloren gehen, 
weil Dir der rechte Glaube gebricht. — Das Wort, das Leben, die ganze 
Perſönlichkeit Chriſti hat Dich wie mit unwiderſtehlicher Himmelsgewalt 
ergriffen. Du ſprichſt in Deinem Innern: Herr, Du haſt Worte des 
ewigen Lebens, Du biſt mir der von Gott geſendete Heiland! Du biſt mit 
aller Kraft gläubiger Liebe in ſeine Nachfolge gezogen und freuſt Dich, ſo 
den gewiſſen Führer auf dem Wege des Lebens zu beſitzen. O hoffe nicht, 
ſo muß man Dir zurufen, daß Du damit ſelig werdeſt. Man ſagt Dir, 
daß Du mit Deinen Bedenken über die wunderbare Geburt des Erlöſers 
von einer Jungfrau unzweifelhaft auf ewig vom Paradieſe ausgeſchloſſen 
bleibſt. — Die erbarmende Liebe Jeſu, wie ſie in tröſtendem Wort ſich 
ausſpricht, durch ſeine Thränen als Leben in die Seelen dringt, in ſeinem 
Bluten und Sterben ſich uns opfert, iſt Dir die Liebe Gottes geworden. 
Du fühlſt von ihr die Verſöhnung und Vergebung in Dein Herz eindrin⸗ 

gen, fühlſt Dich mit Gottesfrieden erfüllt und der Gottesfriede weckt in 
Dir den kindlichen Gehorſam dankbarer Gegenliebe. Verblendeter, ſo muß 
das Kirchenregiment nach der von ihm nun eingenommenen Stellung 
Dir zurufen, wie kannſt Du hoffen, in den Himmel zu dringen, da Du 
ja nicht glaubſt, daß erſt ein grimmer Gotteszorn durch das Blut Chriſti 
getilgt werden mußte, ehe von Verſöhnung die Rede ſein konnte? — Ja 
Du kannſt mit Paulus ſprechen: Gott in Chriſto, die Fülle der Gottheit 
in ihm wohnend; denn in dieſen heiligen Menſchenſohn ergießt ſich ſtets 
das innerſte Weſen der Gottheit, die heilige Liebe, und ſo haſt Du ihn 
ergriffen als Deinen einigen Troſt für's Leben und Sterben. Lernſt Du 
den rechten Sinn der vorgeſetzten geiſtlichen Behörde aus ihren Maaßnah⸗ 
men gegen Sydow verſtehen, um die Ruhe Deiner Seele iſt es geſchehen. 
Dein Troſt löſt ſich Dir nothwendig in vollſte Troſtloſigkeit auf, wenn 
Du erſt im Licht unſres Kirchenregimentes die Sache anſchauſt. Siehe in 
Chriſto war auf Erden die zweite Perſon der Gottheit, allmächtig, all⸗ 
wiſſend, ſelbſt genugſam wie der Vater ſelbſt. Mag Dir immerhin die 
Menſchheit Jeſu dadurch geleugnet, mag Dir ſein ganzes Leben mit ſeinen 
Seufzern und Beten dadurch in Lüge umgewandelt erſcheinen, es hilft 
Alles nichts, nur jene Formeln drücken den rechten Glauben aus und wie 
das Athanaſianum ſagt, wenn Du das nicht feſt und treulich glaubeſt, ſo 
kannſt Du nicht ſelig werden. 
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Laſſen wir uns das Entſetzliche, was in ſolcher Stellung liegt, noch 

von einer anderen Seite klar vor die Seele treten! Wäre die Stellung, 
welche das Kön. Conſiſtorium gegen Sydow mit ſeinen Anklagen einge⸗ 
nommen hat, die richtige, die ſchwerſten Anklagen würden nicht etwa allein 
auf den Proteſtantenverein, auf viel tauſend evangeliſche Chriſten fallen, 
ſondern auf niemand anders als auf den Heiland ſelbſt und auf ſeine 
Apoſtel. Gewiß, was Paulus von ſich ſelbſt ausſagt, “) gilt eben jo von 
ſeinen Mitapoſteln, gilt vor Allem von dem Erlöſer. Weder der Herr, 
noch ſeine treuen Jünger konnten den Seelen verſchweigen, was ihnen zur 
Seligkeit unbedingt nothwendig war. Erinnern wir uns nur mit kurzer 
Andeutung der gegen Sydow erhobenen Anklagen und wenden ſie fragend 
auf den Herrn und die Apoſtel an.““) Wo hat Jeſus über ſeine wun⸗ 
derbare Geburt durch eine Jungfrau irgend etwas dem Volk oder den 
Jüngern gepredigt? Wo haben wir Zeugniß und Beweis, daß irgend ei⸗ 
ner der Apoſtel dieſe Verkündigung oder Lehre als Heilslehre den Seelen 
dargereicht hätte?“) Wo haben die Apoſtel, wo hat der Heiland ſelbſt es 
geleugnet, daß ſeine natürliche Auszeichnung nicht in einer ihn von allen 
Menſchen unterſcheidenden Begabung durch Gott beſtehe, daß er überhaupt 
nicht Alles vom Vater empfangen habe? Wann hätte der Heiland, wann 
die Apoſtel es ſich angelegen ſein laſſen, die kirchliche Lehrweiſe von dem 
„dreieinigen Gott“, alſo von drei geſchiedenen Perſonen, als „von 
Gott dem Vater, Gott dem Sohn und Gott dem heiligen Geiſt“ zu pre⸗ 
digen? Wo hätte der Herr, wo ſeine Apoſtel es als ſeelenverderbliche 
Ketzerei bezeichnet, ſeine Unſündlichkeit als ein Werk ſeines thätigen Ge⸗ 
horſams anzuſehen? Wem ſollte es wohl gelingen, aus Chriſti und der 
Apoſtel Lehre die Behauptung als ſchlimmen Irrthum nachzuweiſen, daß 
das bibliſche Wort Jeſu Chriſti uns erſt wahrhaft theuer und werth ſein 
kann, wenn es ſich als göttliche Wahrheit am eigenen Herzen in äußerer 
und innerer Erfahrung bezeugt und bewährt? Wir fragen endlich, hat nicht 
Paulus ſelbſt auf's Entſchiedenſte zwiſchen ſeiner Meinung und den Gebo⸗ 
ten des Heilandes unterſchieden und jene nur als den Rath eines wohl⸗ 


) „Ich habe euch nichts verhalten, daß ich nicht verkündigt hätte alle den Rath 
Gottes.“ (Den ganzen Rathſchluß Gottes) Actor. 20, 27). 
**) Vergleiche die Anklageſchrift des Kön. Conſiſtoriums der Provinz Brandenburg 
vom 23. Mai in Nr. 23 der Proteſt. Kirchenzeitung dieſes Jahres. 
) Daß weder das erſte noch das dritte Evangelium in ihrer gegenwärtigen Ge⸗ 
ſtalt Werke eines Apoſtels ſind, ſteht jetzt doch wohl bei Theologen jeder Richtung un⸗ 
widerſprechlich feſt. 
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meinenden Menſchen gegeben? Sollten die andern Apoſtel weniger demü⸗ 
thig geweſen ſein? Und haben ſie unſtreitig auch eigene Anſichten, die 
nicht mit dem Wort des Erlöſers ſich deckten, in ihren Schriften ausge⸗ 
ſprochen, würden ſie jemals geleugnet haben, daß dieſelben mit ihrem Bil⸗ 
dungsgange, alſo unter Umſtänden auch mit dem jüdiſch-griechiſchen Denk⸗ 
ſyſtem zuſammenhängen? Genug, ſollten der Herr ſelbſt, ſollten die Apo⸗ 
ſtel den Forderungen des Kön. Conſiſtorii, der Heilslehre im Sinne der 
hohen Behörde entſprechen, wie hätten ſie grade das Nothwendigſte und 
Weſentlichſte entweder aus Unwiſſenheit oder Gewiſſenloſigkeit den Seelen 
verſchwiegen! Ja man täufche ſich nicht, die gegen Sydow erhobenen Vor⸗ 
würfe treffen in vollem Maaße zugleich die Apoſtel und den Erlöſer. Wir kön⸗ 
nen in dieſem begonnenen Kampf in der That nichts Anderes als ein Streiten 
wider Gott ſelbſt erkennen. Nicht die Einfälle und Launen eines unru⸗ 
higen Kopfes ſind es, welche den Inhalt des Sydow'ſchen Vortrages bil⸗ 
den, ſondern die Reſultate einer unter Gottes Regierung im Dienſt der 
Wahrheit und des Evangelii in vieljähriger Arbeit herangereiften Entwick⸗ 
lung der evangeliſchen Theologie, der evangeliſchen Kirche. Nun denn, 
wir können es auf's Tiefſte bedauern, daß ein evangeliſches Kirchenregi⸗ 
ment im Kampfe auf jener Seite feine Stellung einnimmt; es kann uns 
dies aber in keiner Weiſe irren. Soll es ſo ſein, getroſt nur weiter, ohne 
zu klagen und zu beklagen, was geſchehen iſt, was ferner geſchieht. Wir 
wiſſen, daß heut und alle Zeit die Hand deſſen regiert, welche das Thun 
des Kaiphas und Pilatus, das auf Golgatha ſein Ziel erreichte, der Menſch⸗ 
heit zum Frieden und Heil wendete. Wir verſichern es gern, daß jene 
Pfeile, vom kirchenregimentlichen Bogen entſendet, vielfach getroffen haben, 
wir werden Gott preiſen, wenn ſie auch fernerhin viel tauſend evangeliſche 
Herzen treffen! ˖ 


Grieſel, 25. Juli 1872. 
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Kirchenpolitiſche Rundſchau. 
Von Pfarrer A. Schroeder in Freirachdorf. 


Kein Augenblick vielleicht iſt für eine kirchenpolitiſche Rundſchau un⸗ 
günſtiger als der gegenwärtige. Ueberall trifft der Blick des Beobachters 
auf unfertige Zuſtände, die erſt allmählig zu deutlicherer Geſtaltung ſich 
herausarbeiten, und in täglichem Kampfe muß das werdende Neue errun⸗ 
gen und geſtützt werden. Da iſt es ſchwer, in dem ununterbrochenen Fluſſe 
der Bewegung und in dem wirren Durcheinander ſtreitender Richtungen 
einen Ruhepunkt zu finden, von dem aus das Auge ungeſtört durch neue 
Wendungen in dem Gange der Entwicklung das bereits Gewordene oder 
doch in ſicheren Vorzeichen ſich Ankündigende zu einem objectiven Ge⸗ 
ſammtbild zuſammenſetzen könnte. Wenn wir nichtsdeſtoweniger auch die⸗ 
ſes Jahr die Rundſchau unternehmen nicht zur Belehrung Anderer, ſon⸗ 
dern zur Selbſtorientirung unſerer eignen kirchlichen Richtung über ihre 
Stellung in dem ſich bewegenden kirchlichen Ganze, ſo richten wir unſere 
Blicke zuerſt auf die katholiſche Kirche, und dies nicht nur aus An⸗ 
hänglichkeit an eine alte Sitte der kirchlichen Geſchichtſchreibung, es iſt dies 
gerade für unſern Zweck in der Sache begründet. Denn die intenſive 
Spannung, mit welcher gegenwärtig das allgemeine Intereſſe aus der pro⸗ 
teſtantiſchen Welt der Entwicklung der katholiſch⸗kirchlichen Angelegenheit 
zuwendet, iſt ja nur Ausdruck und Folge des mehr oder minder deutlichen 
Bewußtſeins, daß unſere eigene Kirche an dem Ausgange des in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche ſelbſt, wie des zwiſchen ihr und der Staatsgewalt ent⸗ 
brannten Kampfes unmittelbar betheiligt iſt. 

Die Kirche Roms iſt heute mehr als je „ecclesia militans“, ſtrei⸗ 
tende Kirche, und ſie ſelbſt rühmt ſich deſſen. Freilich, wenn man ſie ſelbſt 
und ihre Organe hört, ſo iſt es die Kirche, welche verfolgt wird von der 
Welt, und welche in den aufgenöthigten Kampf eingetreten iſt, um der 
Menſchheit ihre heiligſten Güter zu retten und zu erhalten. So klagen 
die Biſchöfe in ihrer Immediateingabe an den Kaiſer vom 7. September 
v. Is., anläßlich der wegen des Braunsberger Conflictes getroffenen Ver⸗ 
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fügungen über „unverhohlenen Gewiſſenszwang“ legen wir feierlich „Pro⸗ 
teſt ein gegen alle und jede Eingriffe in das innere Glaubens- und Rechts⸗ 
gebiet ihrer heiligen Kirche;“ jo redet die „Civilta cattolica“, das offi⸗ 
ciöſe Organ der Curie, von dem in Berlin unter nichtigem Vorwand un⸗ 
ternommenen „Krieg gegen den Katholicismus“ und die ganze ultramon⸗ 
tane Preſſe bis in das kleinſte Winkelblättchen jammert es nach; ſo er⸗ 
hebt der Mann im Vatican ſelbſt in ſeiner allerneueſten Rede an die 
Mitglieder des Deutſchen Leſevereins in Rom ſeine anklagende Stimme 
gegen das Deutſche Reich und ſeine durch die Erfolge auf andern Ge⸗ 
bieten verblendeten Miniſter. 

In Wirklichkeit kann Niemand in Zweifel darüber a daß e3 die 
dem jeſuitiſchen Ultramontanismus vollſtändig verfallene katholiſche Kirche 
iſt, welche nach Bismarcks geflügeltem Wort „mobil gemacht“ hat. 
Denn die Forderungen, welche ſie ſtellte, und die darauf ausgehen, „der 
abſoluten Macht des Clerus das Scepter auch im Staate zu gewin⸗ 
nen“, ſind in der That einer Kriegserklärung gleich zu achten nicht nur 
gegen den modernen Staat, ſondern auch gegen die durch proteſtantiſchen 
Geiſt großgezogene Cultur und Bildung der heutigen Menſchheit, die zur 
entſchiedenſten Gegenwehr zwingt. Und es ſind dieſe Forderungen nicht 
etwa vorübergehende Ausſchreitungen, dem Gehirn eines Einzelnen oder 
einiger exaltirten Prieſter entſprungen, deren Zurücknahme etwa von einem 
den Forderungen der Zeit „verſtändnißvoller“ gegenüberſtehenden Papſte 
zu erwarten wäre, ſondern es ſind die in ein Syſtem gebrachten theokra⸗ 
tiſchen Machtanſprüche der katholiſchen Hierarchie, von dem Papſtthum 
ſeit lange geltend gemacht, im Syllabus theoretiſch zuſammengeſtellt, in 
dem Lehrſatze von der Unfehlbarkeit neuerdings auch dogmatiſch ſanctio⸗ 
nirt und begründet. Schon die bloße Aufſtellung ſolcher Grundſätze, welche 
den Staat herunterdrücken zu einer nur ſecundären Bedeutung und die 


Oberherrlichkeit der römiſchen Kirche über alle Gebiete des Lebens in An: 


ſpruch nehmen, die Verkündigung derſelben als kirchliche Lehre, iſt eine 
Gefahr für den Staat, und heißt ihm den Kampf ankündigen auf Tod 
und Leben. Wir aber haben dabei nicht nur einmal die Gelegenheit, als 
Mitlebende es zu ſehen, wie ein ſolches Prinzip ſich in ſeine letzten Con⸗ 
ſequenzen auslebt, ſondern die Sache geht uns ſelbſt unmittelbar an. 
Denn ein Sieg des Ultramontanismus über den Staat würde dieſen zu⸗ 


gleich zum Executor der römiſchen Verdammungsurtheile gegen den Pros 


teſtantismus machen, und dieſem, wenn auch nicht den Untergang, doch 
bittere Zeiten der Verfolgung bringen. Daher das Intereſſe, mit dem 
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wir der Entwicklung des ausgebrochenen Kampfes folgen, die Spannung, 
mit der wir ausſchauen nach den Zeichen, die einen wäre Ausgang 
deſſelben hoffen laſſen. | 
Was die katholiſche Kirche erſtrebt, ift klar: Unterwerfung des Staa: 
tes unter ihre Macht, und mit Hülfe des unterworfenen Staates Zurück⸗ 
führung der Geiſter und Gewiſſen unter ihre Botmäßigkeit. Es war die 
Niederwerfung des mit dem Ultramontanismus verbündeten Frankreich, 
die Gründung des Deutſchen Reiches unter den proteſtantiſchen Hohen⸗ 
zollern, was die ſeit lange klug angelegten Pläne zu durchkreuzen ſchien. 
Aufgegeben aber wurden ſie nicht. Was nicht gegen Deutſchland ins 
Werk geſetzt werden konnte, in raſch veränderter Taktik verſuchte man es 
mit Deutſchland zu erreichen, und das neue Reich dem eigenen Intereſſe 
dienſtbar zu machen. Der Ultramontanismus geberdete ſich als Reichs⸗ 
freund und nannte ſich Verfaſſungspartei. Eine ſtattliche „katholiſche“ Frac⸗ 
tion im Reichstage war das Ergebniß einer eifrigen und nicht eben mit 
lauteren Mitteln betriebenen Wahlagitation, und das erſte Lebenszeichen 
dieſer Fraction war der freilich geſcheiterte Verſuch, bei Gelegenheit der 
Adreßdebatte die Reichsgewalt für eine Intervention zu Gunſten des 
Papſtes gegen Italien zu engagiren. Wir erinnern an dieſe Dinge älteren 
Datums, denn von daher datirt eine Wendung in der Politik der ultra⸗ 
montanen Partei. Die Zurückweiſung jenes Verſuches ließ zunächſt die 
ultramontane Preſſe die Maske abwerfen. Die Civilta, zugleich gereizt 
durch die Aufhebung der katholiſchen Abtheilung im Cultusminiſterium, 
beginnt zu reden von dem Kriege, den der Pietismus Wilhelm J. gegen 
den katholiſchen Klerus und den h. Stuhl begonnen habe, und das Leib⸗ 
organ Ketteler's droht den Staaten Europas „einen Krieg auf Leben 
und Tod gegen die neu geſchaffene Ordnung der Dinge“, wenn ſie „die 
Beraubung der Kirche, d. h. den italieniſchen Staat anerkennen wollen.“ 
In dieſer Richtung, die ganz darauf berechnet iſt, unter der Maſſe der 
urtheilsloſen katholiſchen Bevölkerung Aufregung und Erbitterung gegen 
die Staatsgewalt zu ſäen, iſt die katholiſche Preſſe weiter gegangen bis 
auf den heutigen Tag. Man thut genau daſſelbe, was das September⸗ 
heft der Civilta Bismarck vorwirft, man ſpielt den Angegriffenen, nach⸗ 
dem man „den Krieg vorbereitet und unvermeidlich gemacht hat“. Das 
iſt denn auch die Taktik der Curie und ihrer „Diener“, der Biſchöfe, daß 
ſie nirgends direct aggreſſiv gegen die Ordnungen des Staates auftreten, 
oder wo fie ſich mit denſelben in Widerſpruch ſetzen, wie bei den Excom⸗ 
municationen und Interdicten, dies auf einem Gebiete thun, welches als 
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ein rein innerkirchliches, der Cognition und Jurisdiction des Staates ganz 
entzogenes darzuſtellen, jeſuitiſcher Logik nicht ſchwer wird. Daneben be⸗ 
ſtürmt man die Staatsregierungen mit Bitten und Forderungen, deren 
Gewährung man als ein ſelbſtverſtändliches Recht der Kirche darſtellt, in⸗ 
dem man wohl weiß, daß jenem paſſiven Widerſtand ſowohl als dieſen 
Anſprüchen gegenüber der Staat ſich zu Schritten genöthigt ſehen muß, die 
dann wieder als Angriffe gegen die Kirche ausgebeutet werden können, 
und die den Widerſtrebenden in den Augen ihrer Getreuen die Krone des 
Märtyrerthums eintragen. 

Dieſe fortgeſetzte gleißneriſche Abläugnung jeder ſtaatsgefährlichen 
Tendenz und dieſe angenommene Miene der gekränkten Unſchuld mag ihre 
Wirkung thun bei Denen, welche gewohnt ſind, die Stimme ihres Clerus 
als Gottes Stimme zu verehren, die Regierungen und alle dem Ultra⸗ 
montanismus noch nicht Verfallenen werden ſich nicht mehr dadurch täu⸗ 
ſchen laſſen. Um ſo weniger, als an einzelnen Punkten auch in officiellen 
Schritten der kirchlichen Würdenträger deutlich zu Tage tritt, daß Rom die 
Zeit gekommen glaubt, um mit dem modernen Staat und dem modernen 
Geiſte überhaupt den entſcheidenden Kampf aufzunehmen. Denn die offene 
Renitenz bairiſcher Biſchöfe gegen den Anſpruch der Staatsgewalt 
auf die Ausübung des noch zu Recht beſtehenden Placet, die Verkündigung 
der Beſchlüſſe des vaticaniſchen Concils mit Umgehung, ja mit direktem 
Proteſt gegen daſſelbe iſt doch eine deutliche Erklärung, daß man es zum 
Aeußerſten kommen zu laſſen entſchloſſen iſt, und der freche Verſuch des 
Biſchofs von Augsburg, durch eine Beſchwerde bei dem bairiſchen Land⸗ 
tag die Regierung zum Vollſtrecken geiſtlicher Cenſuren gegen den Pfarrer 
Renftle von Mering zu preſſen oder aber zu ſtürzen, muß doch wohl 
auch dem Vertrauensſeligſten die Augen öffnen. Auch die zahlreichen Ex⸗ 
communicationen, ſcheinbar allerdings blos gegen die innerkirchliche Oppo⸗ 


ſition gerichtet und von rein kirchlichem Character, enthalten doch durch 


die nach katholiſch⸗kirchlichen Grundſätzen damit verbundenen Folgen für 
die bürgerliche Stellung der davon Betroffenen einen Eingriff in Rechte, 
zu deren Schutz der Staat verpflichtet iſt und ſomit eine indirekte Her⸗ 
ausforderung deſſelben. Und wenn der Biſchof von Ermland auf die in 
überaus langmüthiger Weiſe wiederholt an ihn gerichtete Aufforderung, 
ſein Verfahren in Einklang zu bringen mit dem Staatsrecht, welches eine 
Verhängung der Excommunicatio major ohne Staatsgenehmigung nicht 
zulaſſe, ſich einfach auf das göttliche Recht beruft, und mit dieſer Beru⸗ 
fung den Landesgeſetzen factiſch die Anerkennung weigert, ſo iſt auch hier 
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der Zwieſpalt durch die Hierarchie auf den Punkt getrieben, wo der Staat 
nicht länger unthätig verharren kann. Das Interdict ferner über die zum 
katholiſchen Militärgottesdienſt benutzte, durch das Kriegsminiſterium aber 
auch den Altkatholiken eingeräumte Pantaleonskirche in Köln, welches zu 
verhängen der katholiſche Feldprobſt Nam szanowski ſich angemaßt hat, 
iſt uns ein weiteres Symptom von dem Feldzugsplan, mit welchem an 
einzelnen Punkten der Kampf eingeleitet werden ſoll durch ſcheinbar rein 
kirchliche Maßregeln, die zugleich zur Recognoscirung dienen, aber auch, 
wenn man auf Widerſtand trifft, den Staat dem katholiſchen Volk als den 
Friedensbrecher erſcheinen laſſen ſollen. Deutlicher aber noch redet neben 
dem Proteſt des Erzbiſchofs Ledochowsky gegen die Ernennung eines 
Altkatholiken zum Schulrath der Provinz Poſen, welchen derſelbe bei dem 
Miniſter eingereicht hat, die ſchon erwähnte päpſtliche Allocution, welche 
offen und unverhüllt zum Widerſtand gegen die über die Kirche verhängte 
Verfolgung auffordert und überaus deutlich auch die Adreſſe bezeichnet, 
gegen welche dieſer Widerſtand gerichtet ſei, das Deutſche Reich und ſeine 
„wahnſinnigen“ Miniſter. Wenn Se. Heiligkeit ſelbſt in prophetiſchem 
Schauen die Danieliſche Weiſſagung von dem Zuſammenbrechen des Co⸗ 
loſſes mit thönernen Füßen an dem Deutſchen Reich und dem modernen 
Staat überhaupt ſich erfüllen ſieht, ſo kann man es der Genfer Correſpon⸗ 
denz nicht übel nehmen, wenn ſie, die letzten Triebe der Jeſuitenpartei 
enthüllend, den deutſchen Reichskanzler an das Schickſal Pom bals erin⸗ 
nert und ihm ein „zweites Canoſſa“ in Ausſicht ſtellt, dann, wenn etwa 
Varzin eine Jeſuitenſchule ſein werde. Zugleich iſt es eine nicht miß⸗ 
verſtändliche römiſche Antwort auf Bismarcks deutſche Rede in der Reichs⸗ 
tagsſitzung vom 14. Mai, wenn Pius IX. aus eigenen Mitteln dem Be⸗ 
zwinger Heinrichs IV., dem ſiebenten Gregor in Canoſſa ein Denkmal er⸗ 
richten will. 

Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß der Katholicismus dem mo. 
dernen Staat und der heutigen Menſchheit nur die Alternative läßt, ent⸗ 
weder ſich den Ausſprüchen derſelben vollſtändig zu unterwerfen und da⸗ 
mit alles preiszugeben, was im Laufe einer langen mühevollen, an Opfern 
und Kämpfen reichen Entwicklung errungen worden iſt, oder aber den an⸗ 
gebotenen Kampf auf Leben und Tod aufzunehmen und mit rückſichtsloſer 
Energie durchzu führen. 

Es iſt keine müßige Frage, was wohl die katholiſche Kirche und die 
leitenden Jeſuitenkreiſe in Rom veranlaßt hat und was ihnen den Muth 
gibt, gerade in dem gegenwärtigen Augenblick dieſen Entſcheidungskampf 
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zu provociren. Denn in vieler Beziehung könnte dieſelbe flüchtige Be⸗ 
trachtung ſo ungeeignet wie möglich erſcheinen. Das Deutſche Reich ſteht 
ſtark und geeinigt da. Das allgemein in ihm empfundene Bedürfniß nach 
Frieden, innerem und äußerem, muß um ſo entſchiedener zur Abwehr jed⸗ 
weden Verſuchs, dieſen Frieden zu ſtören, auffordern. Die katholiſchen 
Staaten, auf welche einſt die Curie ſich ſtützen konnte, haben ihre Hand 
von derſelben abgezogen, und fühlen eben ſo lebhaft, wie wir, das Be⸗ 
dürfniß, ihr Leben und ihre nationale Entwicklung ſicher zu ſtellen gegen 
alle Eingriffe und Anmaßungen der Hierarchie. Victor Emanuel iſt unter 
dem Jubel des Volkes eingezogen in das ewige Rom, und das Parlament 
des geeinigten Italiens tagt unter den Augen des ſeines weltlichen „Er⸗ 
hes“ beraubten Papſtes. Oeſterreich, wenn auch nicht ohne Schwankungen, 
befreit ſich mehr und mehr von den früher dort ſo mächtigen ultramon⸗ 
tanen Einflüſſen und vor zwingenden politiſchen Nothwendigkeiten müſſen 
auch dort perſönliche Neigungen in hohen und höchſten Kreiſen zurücktreten. 
Und Frankreich, das allein noch als Bundesgenoſſe Roms gelten kann, iſt 
zu jeder Action unfähig, und kann nur Worte, nicht mehr aber den Wun⸗ 
derthäter von Mentana zur Verfügung ſtellen. Nie iſt das Papſtthum, 
äußerlich betrachtet, ſo iſolirt geweſen, als gerade jetzt. Um ſo mehr giebt 
die Siegesgewißheit, welche in allen Organen des Ultramontanismus ſich 
ausſpricht, zu denken, und das Nachdenken darüber hat auch den prakti⸗ 
ſchen Zweck, ſich die Macht und die Hülfsmittel klar zu machen, welche 
der Katholicismus wirklich noch beſitzt, und auf die er feine Siegeshoff⸗ 
nung ſtützt. f 

Es iſt gewiß in dem ultramontanen Kriegsrath die Erwägung von 
Einfluß geweſen, daß, wenn man das Deutſche Reich ruhig ſich conſolidi⸗ 
ren laſſe, es je länger, deſto ſchwieriger werden müſſe, die kirchliche Su⸗ 
prematie Roms zur Geltung zu bringen, und dieſelbe Thatſache, die uns 
ein freudiges Gefühl der Sicherheit gibt, hat dort nur zur Beſchleunigung 
des Angriffs gedrängt. Auch darf nicht überſehen werden, daß dem Zerr⸗ 
bild des Chriſtenthums, wie es in dem jeſuitiſch⸗katholiſchen Syſtem vor 
uns ſteht, doch immer noch ein religiöſes Element innewohnt, und daß 
auch der Fanatismus noch ein Glaube iſt, dem gerade aus der Erinne⸗ 
rung an die erſten glorreichen Zeiten des jeder äußeren Stütze entbehren⸗ 
den Chriſtenthums, die Hoffnung auf den Sieg ſeiner Sache aufgehen 
konnte. Aber päpſtlicher und jeſuitiſcher Fanatismus hat doch nie bisher 
mit den Verhältniſſen zu rechnen verlernt, und auch heute iſt ſein 
Vorgehen durchaus nicht bloß Reſultat blinden Eifers, der ohne Be⸗ 
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ſinnung fih in einen von vorne herein ausſichtsloſen Kampf ge: 
ſtürzt hätte. 

Wie ſoll man ſich auch wundern, wenn der Curie und ihren Rath⸗ 
gebern, nach den Erfahrungen, die ſie mit dem Episcopat gemacht hat, 
vor allem mit den deutſchen Gliedern deſſelben, auch das Schwerſte nicht 
mehr unmöglich dünkt, wenn ſie, die jämmerlichſte Charakterloſigkeit als 
Warnung des in ihren Ausſprüchen verkörperten heiligen Geiſtes verſte⸗ 
hend, darin nur ein Vorzeichen von der baldigen Bekehrung der ganzen 
verirrten Welt zu ſehen vermag. Hat doch nun auch der letzte Amerikaniſche 
Biſchof, Kenrik in St. Louis und der Decan der theologiſchen Fakultät 
in Paris, Maret, Biſchof von Sura, ſich den vaticaniſchen Beſchlüſſen 
unterworfen, ſo daß unter den kirchlichen Würdenträgern nur noch Stroß⸗ 
mayer als der einzige Proteſtirende aufrecht geblieben iſt! Und dieſem 
auf den Wink der Jeſuiten marſchirenden Episcopat ſteht ein zahlreiches, 
gut geſchultes und wohldisciplinirtes Heer von niederen Clerikern zur Ver⸗ 
fügung, welche eigene Ueberzeugung und eigenen Willen nicht kennend, 
zum großen Theil ſelbſt fanatiſirt in der unbedingten Hingabe an den 
Jeſuitismus hier nur das gnädige Lächeln ihrer Oberen, dort ihren eigenen 
Ruhm, und ihre Ehre ſuchen. In dieſer, man darf wohl ſagen er⸗ 
ſchreckenden Demoraliſation des katholiſchen Clerus, treten die bitteren 
Früchte jener ſeit lange von den Regierungen geübten Begünſtigung jeſui⸗ 
tiſcher Seminarerziehung zu Tage, und man darf ſich nicht wundern, 
wenn die Zahl derjenigen Pfarrer, welche ſich den Muth eigener Ueber⸗ 
zeugung bewahrt haben, ſo verſchwindend klein iſt, daß in ganzen Kirchen⸗ 
provinzen auch nicht Einer ſich findet, welcher es gewagt hätte, ſeinen vor 
dem Concil gerühmten Widerſpruch gegen die Unfehlbarkeit auch nachher 
noch feſtzuhalten. Man kann deutlich die Fortſchritte erkennen, welche der 
Jeſuitismus in der Disciplinirung des Clerus, ſeiner „Armeereorganiſation“ 
innerhalb eines Menſchenalters gemacht hat, wenn man ſich erinnert, wel⸗ 
chen verhältnißmäßig großen Anklang ſeiner Zeit die vom Staate mit 
Mißtrauen betrachtete und theilweiſe verfolgte deutſch⸗katholiſche Bewegung 
gerade unter katholiſchen Geiſtlichen fand, und damit vergleicht die ge⸗ 
ringe Theilnahme, welche die vom Staate geſchützte altkatholiſche Bewe⸗ i 
gung unſrer Tage unter dem Clerus und in den von ihm faft durch⸗ | 
gängig abhängigen Landgemeinden zu erwecken vermocht hat. 

Dazu kommt ein Netz von Vereinen, welches Clerus und Gemeinden unm⸗ 
ſpinnt und welche, von einheitlichem Mittelpunkt aus geleitet, in der jeſuitiſch⸗ 
clericalen Bearbeitung des Volkes Erſtaunliches leiſten. Dieſe eben ſind 
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um jo wirkſamer, je mehr fie, wie die ſeit dem letzten Sommer zahlreich 
hervorgetretenen „katholiſchen Volks vereine“ es verſtehen, ihre 
eigentliche Tendenz in kluger Miſchung mit gemeinnützigen Beſtrebungen 
u verbinden. Da lockt man mit geſelligen Zuſammenkünften und unent⸗ 
jeltlihen Todtenmeſſen, und bietet neben landwirthſchaftlicher und indu⸗ 
trieller Belehrung „gute“ Volksliteratur aus. Zugleich aber hat man 
darin ein treffliches, nie verſagendes Mittel zur Wahlagitation wie zur 
Fabrication von Adreſſen und Petitionen, und was weniger in die Oef⸗ 
entlichkeit tritt, aber von großer Bedeutung iſt, zur Ueberwachung und 
Terroriſirung von Pfarrern und Lehrern, welche ſich auf die rechte Höhe 
der Begeiſterung für die jeſuitiſche Propaganda noch nicht zu erheben 
bermocht haben. 

Erwägt man dies alles, ſo muß man es begreiflich finden, wenn der 
zrößere Theil des katholiſchen Volkes ganz in den Banden des Ultramon⸗ 
anismus iſt. Man verſäumt auch keine Gelegenheit, der Welt zu zeigen, 
vie er es iſt. So war es gewiſſermaßen eine Generalmuſterung, was am 
16. Juni vorigen Jahres in den katholiſchen Gegenden ſich abſpielte, jene 
nit allem nur erdenklichem Pomp und Glanz in Scene geſetzte Jubiläums⸗ 
eier Pius IX., die zugleich dazu dienen mußte, die patriotiſche Feier des 
18. Juni ganz in den Schatten zu ſtellen. Und man konnte in Rom zu⸗ 
rieden ſein mit dem Reſultat. Denn wenn auch über geringe Theil⸗ 
tahme der Bevölkerung größerer Städte, namentlich Baierns, berichtet 
vurde, die katholiſche Landbevölkerung gab ſich zum allergrößten Theil 
villig und mit faſt nie geſehener Begeiſterung der Sache hin und war mit 
zanzer Seele dabei. Man muß in der That Gelegenheit haben, dieſes 
Volk bei ſolchen Anläſſen ſelbſt zu ſehen, um die Stimmen zu verſtehen, 
velche in der ultramontanen Preſſe hier und da mit einer Maſſenerhebung 
rohen, und welche lebhaft an das nach einer Mittheilung der Köln. Ztg. 
chon 1842 von Görres geſprochene Wort von den „Glaubensheeren der Bauern“ 
rinnere. Es lagert in dieſen Schichten die dumpfe Gewitterluft eines 
Aanmäßig großgezogenen, gefährlichen Fanatismus. Sein Wetterleuchten 
ahen wir hier am Rhein ſchon 1866 und auch am Anfang des franzö⸗ 
iſchen Krieges. Es bedarf nur des zündenden Funkens, um ihn zur Ex⸗ 
loſion zu bringen, und wer weiß, was jetzt ſchon geſchehen würde, wenn 
ie noch immer nicht aufgegebene Hoffnung auf die Unterſtützung einer 
remden Macht im Augenblick nicht ſo ganz ohne Ausſicht auf Verwirkli⸗ 
hung wäre. Jedenfalls aber darf man dieſen Zuſtand und die Stim⸗ 
nung des niedern katholiſchen Volkes nicht außer Acht laſſen, ſowohl um 
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ſich ein richtiges Bild zu machen von der Macht, über welche die Hierarchie 


wirklich noch verfügt, als auch um mit Einſicht und Beſonnenheit die rech⸗ 
ten Mittel der Abwehr zu erkennen und zu wählen. 

Was nun dieſe Abwehr betrifft und zwar von Seiten der zunächst 
durch die Anſprüche und das Auftreten des Papſtthums angegriffenen 
Staaten, ſo iſt hier zwar alles noch in den Anfängen, aber die Haltung 


der Staatsregierungen beginnt doch allmählig klare Geſichtspunkte und 


feſte Principien zu gewinnen. 

Wenn dies auch weniger von Oeſterre ich gilt, wo man abwech⸗ 
ſelnd mit entſcheidenerem Anlaufen immer wieder mit ſchwächlichen Vermitt⸗ 
lungsgedanken ſich trägt, ſo können wir es um ſo mehr ſagen von 
Deutſchland, dem, wie fo oft, in entſchiedenerer Weiſe die Schweiz, 
wenigſtens in einzelnen Cantonen vorangegangen iſt. Während hier z. B. 
die Regierung des Cantons Aargau einen Pfarrer, der das neue Dogma 
ohne ihre Genehmigung verkündet hatte, ſeines Amtes entſetzte, und zu⸗ 
gleich eine principielle Regelung der kirchlichen Angelegenheiten bei dem 
großen Rath des Cantons beantragte, was dann zur geſetzlichen Durchfüh⸗ 
rung der Trennung der Kirche vom Staat geführt hat, waren es anfäng⸗ 
lich nur zögernde und vorſichtige Schritte, welche die Deutſchen Regierun⸗ 
gen zu thun wagten. Zwar zeigten die Angriffe der Kreuzzeitung gegen 
den Ultramontanismus einen bedeutſamen Umſchwung auch in den Krei⸗ 
ſen, in welchen man früher von einer Solidarität mit der katholiſchen 
Sache zu reden liebte, zwar legte der Reichskanzler Zeugniß davon ab, 
daß ihm die reichsfeindliche Tendenz der ultramontanen Partei nicht ver⸗ 


borgen ſei, zwar ſah Herr v. Mühler ſich genöthigt, den Religionslehrer 


Wollmann zu Braunsberg in ſeinem Amte zu erhalten, freilich mit dem 
Fehler, durch Feſthalten an dem obligatoriſchen Beſuch des Religions⸗ 
unterrichtes den Biſchöfen Gelegenheit zur Klage über Gewiſſensbedrückung 
zu geben; zwar erfolgte faſt gleichzeitig mit dem Rücktritt des Grafen 
Bray in München die Aufhebung der katholiſchen Abtheilung im preu⸗ 


ßiſchen Cultusminiſterium, und der dem Pfarrer Kaminsky zu Katto⸗ 


witz früher auf Antrieb des Fürſtbiſchofs von Breslau von der Regierung 
verbotene Gebrauch einer älteren Kirche wurde demſelben wieder freigege⸗ 
ben, zwar erklärte Herr v. Lutz auf die Hirtenbriefe der bairiſchen Bi⸗ 
ſchöfe, daß die Regierung das Placet aufrechterhalten und die Altkatholiken 
gegen bürgerliche und rechtliche Folgen der Excommunication in Schutz 
nehmen werde, — aber das alles waren doch nur vereinzelte Maßregeln, 
wie ſie gerade das Bedürfniß des Tages brachte, und es wurde daraus 
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nicht klar, ob die Regierungen die principielle Bedeutung des beginnenden 
Kampfes erkannt hatten und ob hinter dieſen einzelnen Verfügungen und 
Erklärungen der ernſte Wille ſtand, die Würde des Staates und die Frei⸗ 
heit ſeiner Bürger ein für allemal und mit durchgreifender Energie gegen 
die Anmaßungen und Eingriffe Roms ſicher zu ſtellen. Deßhalb durfte die 
Einbringung des Strafgeſetzes wider den Miß brauch der Kan⸗ 
zel bei dem Deutſchen Reichstag als eine Wendung zum Beſſeren begrüßt 
werden, nicht ſowohl deßhalb, weil damit den ultramontanen Reichsfein⸗ 
den eine große Niederlage beigebracht worden wäre, oder als ob dieſes 
Geſetz dieſelben in ihrem Vorgehen auch nur erheblich hindern könnte, 
— ſondern weil damit zum erſtenmal die Frage des Widerſtandes gegen 
Rom vor das Forum des Reichs gebracht und damit von den Einzel⸗ 
ſtaaten anerkannt wurde, daß nur gemeinſames, auf einheitlichen Geſichts⸗ 
punkten und Principien beruhendes Vorgehen des Erfolgs ſicher ſein werde. 
Lag darin eine Anerkennung der Macht und Bedeutung des Gegners, was 
ja auch von den Rednern der Centrumsfraction reichlich ausgebeutet wurde, 
der gegenüber dieſes kleine Schutzmittel faſt lächerlich erſcheinen konnte, 
ſo gaben die Verhandlungen über dieſes Geſetz doch zum erſtenmal den 
höchſten Organen des Reiches Gelegenheit und Veranlaſſung, die bren⸗ 
nendſte Frage der Gegenwart zu ſtudiren und nach den geeigneten Mitteln 
zu ihrer Löſung ſich umzuſehen. Jedenfalls wurde dadurch feſtgeſtellt, daß 
die Reichsregierung für die entſchiedenſten Schritte auf die Zuſtimmung 
einer geſchloſſenen und großen Majorität der Reichsvertretung rechnen 
könne. Daß man aber wirklich in den höchſten Spitzen der Reichsgewalt 
die Nöthigung fühlte zu energiſcherem Vorgehen, das bewies nicht nur die 
feſte und würdige Antwort des Kaiſers auf die Immediateingabe des 
preußiſchen Episcopats und die entſchiedene Zurückweiſung ihrer unberech⸗ 
tigten Klagen, ſondern auch das Verfahren des Reichskanzlers in Elſaß 
und Lothringen, wo er durch das Verbot der Uebernahme von Schulen 
durch die Jeſuiten, noch mehr durch Aufhebung der confeſſionellen Trennung 
der Lehrer⸗Seminarien deutlich genug auf den Punkt hinwies, von dem aus 
dem Ultramontanismus am erfolgreichſten begegnet werden kann. So war 
es denn auch die Rückſicht auf die Schule, welche zu weiteren Schritten 
drängte, und an welche ſich auch der Umſchwung in dem preußiſchen Cul⸗ 
tusminiſterium anknüpfte. Es war eine bittere Ironie des Schickſals, daß 
Herr v. Mühler genöthigt war, das Schul aufſichtsgeſetz, welches 
dem Staate das Recht der Ernennung der Schulinſpectoren und damit die 
Möglichkeit, die Schulaufſicht kirchlichen Händen zu entziehen, geben ſollte, 
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einzubringen, und daß er nun doch trotz dieſes Opfers gezwungen wurde, 
im Intereſſe der Durchbringung dieſes Geſetzes ſeine Entlaſſung zu neh⸗ 
men, nicht von dem Landtag, der ihn ſo lange vergeblich bekämpft hatte, 
ſondern von Denen, welchen er ſo lange in Treue gedient. Daß aber 
ſein Rücktritt und der Amtsantritt Dr. Falks nicht blos einen Perſonen⸗ 
wechſel, ſondern ein entſchloſſeneres Herantreten an die kirchlichen Fragen, 
insbeſondere an den Conflict zwiſchen dem Staat und der katholiſchen 
Kirche bedeute, wurde zunächſt klar bei der Debatte über den Etat des 
Cultusminiſteriums, bei welcher Bismarck nach wuchtiger Zurückweiſung 
der Angriffe der Centrumsfraction es als Aufgabe des neuen Cultusmini⸗ 
ſters bezeichnete, im Wege der Geſetzgebung die Colliſion zwiſchen den 
Staatsgeſetzen und dem kirchlichen Recht zu löſen und den kirchlichen Be⸗ 
hörden die Ausübung ſtaatlicher Competenzen zu entziehen. Ein erſter 
Schritt auf dieſem Wege war dann eben das Schulaufſichtsgeſetz, welches 
trotz lebhafter Gegenwehr der Clerikalen und einiger unverbeſſerlicher pro⸗ 
teſtantiſcher Hochkirchler, trotz der maſſenhaft dagegen eingegangenen Pe⸗ 
titionen von der Majorität des Hauſes angenommen wurde. Der Wider⸗ 
ſtand, den das Herrenhaus demſelben entgegenſetzen zu wollen ſchien, 
ſchrumpfte vor dem ausgeſprochenen feſten Willen der Regierung, aber 
auch wohl vor den mitgetheilten Thatſachen über die Schädigung der 
Schule durch den Confeſſionalismus zu einer Oppoſition von 76 Stimmen 
gegen 125 zuſammen. Die weiteren Schritte der Verwaltung des 
neuen Miniſters bekundeten einerſeits neben der durch die Schwierigkeit der 
Lage gebotenen Vorſicht und Beſonnenheit die feſte Abſicht, die durch die 
Staatsgeſetzgebung dargebotenen Handhaben möglichſt auszunutzen, wie die 
Purificirung der Local- und Kreis⸗Schulaufſichts⸗Behörden auf den am 
meiſten gefährdeten Punkten, die Ausweiſung fremder Jeſuiten mit ihrer 
Erziehungsanſtalt aus Schrimm, die nun in Krakau ſich häuslich nieder⸗ 
laſſen wollen, beweiſt; andrerſeits aber auch das Beſtreben, unparteiiſch 
Gerechtigkeit zu üben nach allen Seiten. So hat er das Unrecht ſeines 
Vorgängers wieder gut gemacht und in Berückſichtigung des „berechtigten 


Einfluſſes der Eltern auf die religiöſe Erziehung ihrer Kinder“ die Dis⸗ 


penſation vom Religionsunterricht geſtattet, und damit den Katholiken je⸗ 


den Anlaß zur Klage über Gewiſſensbedrückung genommen, auf der an⸗ 


dern Seite aber auch, — eine für die altkatholiſche Gemeindebildung nicht 
unwichtige Verfügung — die ſtaatliche Beitreibung katholiſcher Kirchen⸗ 
ſteuern von Altkatholiken für unzuläſſig erklärt. Die weitere Action aber 


der preußischen Regierung auf dem Wege der Geltendmachung bejahender 


U 


Eh 

Staatögefege ſcheint ſich aus dem ſchon erwähnten Conflict mit dem Bir 
Hof von Ermland entwickelt zu haben. Man hat die Geduld der 
Regierung vielfach getadelt, die einem renitenten Biſchof gegenüber wieder 
ind wieder gewiſſermaßen um Gehorſam bitte und dadurch den Uebermuth 
er Gegner nur noch nähre, allein es iſt für die Stellung der Regierung 
em katholiſchen Volke gegenüber von größtem Werth für fie, ſagen zu 
önnen, daß ſie alle Mittel der Güte vergeblich verſucht hat, und wenn 
ie neueſten Nachrichten richtig find, fo wird dieſes vorſichtige Vorgehen 
er zu erwartenden und der Regierung allein noch übrig bleibenden Maß⸗ 
egel nichts von ihrer Schärfe und Entſchiedenheit nehmen. Denn an der 
Senehmigung des Kaiſers zu der von dem Staatsminiſterium beantragten 
Imts⸗ und Temporalienſperre ſoll nicht zu zweifeln fein. Raſcher als feine 
Sollegen hat dagegen die Nemeſis in Geſtalt des Kriegsminiſter iums 
en Biſchof von Agathopolis ereilt, dem das von ihm verhängte 
snterdict die Suspenſion von feinen Functionen als Feldpropſt und eine 
disciplinarunterſuchung eintrug, an welche ſich die Suspenſion mehrerer 
Nilitärpfarrer angeſchloſſen hat, die ſich des Gehorſams gegen ihren ſus⸗ 
endirten Oberen nicht entbunden halten wollten. 

Während ſo die preußiſche Regierung innerhalb ihrer geſetzlichen 
Sompetenz langſam, aber ſtetig vorſchreitet, ift auch die Reichsgeſetz⸗ 
ebunge nicht müſſig geweſen. Nachdem dem Reichskanzler, welcher durch 
Srnennung des Cardinals Hohenlohe zum Botſchafter in Rom mit dem 
Iberhaupte der katholiſchen Kirche auf einen Fuß zu kommen gedachte, 
er zu friedlichen Verhandlungen die Möglichkeit gewähre, oder doch we⸗ 
ligſtens den Beweis liefern wollte, daß man kein Mittel der Güte unver⸗ 
ücht gelaſſen habe, glücklicherweiſe durch die größere Conſequenz des rö⸗ 
üſchen Stuhls ein verhängnißvoller Fehler erſpart worden war, ließ man 
ich bei Gelegenheit der zweitägigen, ſehr erregten Debatte über die Je⸗ 
litenpetitionen von dem Reichstag den Antrag entgegenbringen auf Erlaß 
ines Geſetzes, welches die ſtaatsgefährliche Thätigkeit der religiöſen Orden, 
amentlich der Geſellſchaft Jeſu, unter Strafe ſtelle. Die raſche Antwort 
er Reichsregierung war das nun bereits ſanctionirte und von dem Bun⸗ 
esrath mit Ausführungs⸗Verordnungen verſehene Geſetz über das Verbot 
es Jeſuiten⸗Ordens. Damit iſt erfüllt, was der vorigjährige Pro⸗ 
itantentag von dem Reiche gefordert hatte, ob mit Recht, darüber find 
ie Stimmen heute noch getheilter als damals. Zwar die Staatsgefähr⸗ 
chkeit des Jeſuiten⸗Ordens beſtreitet Niemand als dieſer und feine Hel⸗ 
rshelfer ſelbſt. Eben fo allgemein iſt man darüber einverſtanden, daß 


en 


der Staat das Recht und die Pflicht habe, ſich gegen deſſen verderbliche 
Thätigkeit zu ſchützen. Aber in der Frage, wie dies geſchehen könne und 
ſolle, gehen die Meinungen auseinander. Meiner perſönlichen Auffaſſung 
erſcheint eine Schließung der jeſuitiſchen Ordenshäuſer und Anſtalten, ein 
Verbot der Uebernahme und Leitung von Schulen durch Mitglieder des 
Ordens vollſtändig gerechtfertigt, nicht ſo die Ausweiſung oder Internirung 
einzelner Mitglieder des Ordens, blos deßhalb, weil ſie Jeſuiten ſind. 
Aber wer auch ganz auf Seiten des Geſetzes ſteht, wie dies im Süden 
Deutſchlands wohl der vorwaltende Standpunkt iſt, wird doch zugeben 
müſſen, daß daſſelbe die geheime Thätigkeit der Jeſuiten nicht nerhindern 
kann, namentlich in unſern Tagen nicht, wo jeder friſch geweihte Caplan 
mit Stolz ſagt: auch ich bin Jeſuit, und daß ſein Werth mehr in dem 
moraliſchen Verdict liegt, welches die geſetzgebende Gewalt eines großen 
und im innerſten Kern tief religiöſen Volkes zur Wahrung ihrer eigenen 
Würde und Selbſtſtändigkeit über den Orden geſprochen hat, der ſeit lange 
der böſe Geiſt der katholiſchen wie proteſtantiſchen Welt geweſen iſt. Eben 
darum aber auch muß mit aller Entſchiedenheit davor gewarnt werden, 
daß man nicht glaube, mit Erlaß dieſes Geſetzes eine große und folgen⸗ 
ſchwere That gethan zu haben, und daß die geſetzgeberiſche Arbeit nicht 
erlahme. . 
Darum war ſowohl der allgemein auf Trennung des Staates von der 
Kirche gerichtete Antrag von Schulze-Delitzſch, der leider keine Majo⸗ 
rität erhielt, jo wie die Völk'ſche Reſolution, welche die Einbringung eines 


Geſetzes über obligatoriſche Civilehe und Civilſtandsbuchführung verlangte 


und mit dem Jeſuitengeſetz angenommen wurde, vollſtändig berechtigt, und 


es muß fort und fort laut und beharrlich daran gemahnt werden, daß die 


Reichsgeſetzgebung ſowohl als die der einzelnen Staaten nach dieſer Sei⸗ 
tenexcurſion gegen die Jeſuiten überall auf den von Bismarck bezeichneten 
und mit dem Schulaufſichtsgeſetz von Preußen betretenen Weg zurückkehre, 
durch die Geſetzgebung die Befugniſſe des Staates klar und feſt hinſtelle, ſie 
aus jeder Verwicklung mit den Functionen und Rechten kirchlicher Organe löſe, 


und dann poſitiv durch ein dem Bedürfniß der Zeit entſprechendes Unterrichts⸗ 


geſetz den Hebel an dem Punkte anſetze, von dem aus, wenn auch nicht mit 
einem Schlage, doch allein auf die Dauer erfolgreich der Staat von ſich 
aus dem Jeſuitismus Roms lebendige Kräfte des Geiſtes entgegenführen 


kann. Wenn das Letztere mehr Sache der Eimnzelſtaaten fein wird, jo 


bleibt auch der Reichsgeſetzgebung immerhin noch die umfaſſende Aufgabe, 


nicht nur auf dem Gebiet der Civilgeſetzgebung die Scheidung zwiſchen 
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irchlichen und ſtaatlichen Organen und ihren Competenzen nach gemein: 
amen Geſichtspunkten durchzuführen, ſondern auch für die ſtaatliche Be⸗ 
handlung der Altkatholiken, deren Stellung bis jetzt weder eine klare noch 
ine gleichmäßige iſt, allgemeine und feſte geſetzliche Normen zu ſchaffen. 
denn der für die Verwaltung allerdings correcte Standpunkt, beide Rich⸗ 
ungen des heutigen Katholicismus in paritätiſcher Weiſe zu behandeln, 
vie er von Herrn v. Lutz und von dem badiſchen Miniſter Jolly correct 
ormulirt iſt, wird für die Dauer um ſo weniger ausreichen, je mehr zwi⸗ 
chen Alt⸗ und Neukatholiken ſelbſt die Conflicte, namentlich über die Mit⸗ 
enutzung des Kirchenvermögens ſich vervielfältigen werden. Der Fall der 
ltkatholiſchen Gemeinde Sim bach in Baiern, welche, weil ihr Pfarrer 
nfallibiliſtiſch iſt, nicht in ihre Kirche kommen kann, ganz nach demſelben 
Frundſatz, nach welchem Renftle in Mering im Gebrauch der Kirche 
eſchützt wurde, beweiſt, daß bei einer ſolchen paritätiſchen Behandlung 
Ingerechtigkeiten gegen die Gemeinden nicht zu vermeiden find. Es kann 
ier aber nur ein kirchliches Vermögensgeſetz Hülfe bringen und zugleich 
ie Staatsregierungen aus der Ueberfluthung mit fortwährenden Klagen 
nd Beſchwerden retten und fie von der Rolle eines ewigen Streitſchlich⸗ 
ers befreien, der es doch keinem zu Dank machen kann. 

Ueberblickt man die Thätigkeit der Regierungen und der Geſetzgebun⸗ 
en innerhalb des deutſchen Reiches, ſo darf man ſich der Zuverſicht hin⸗ 
eben, daß die Zeit des Schönthuns mit dem Ultramontanismus für im⸗ 
ner vorbei iſt, daß die Gefahren, mit welchen derſelbe das moderne 
Staatsleben, bedroht, erkannt worden find, und daß insbeſondere das 
eutſche Reich ſich nicht unter die Anmaßungen Roms beugen wird. Daß 
us dem entbrannten Kampf der Staat als Sieger hervorgehen werde, 
arauf dürfen wir um ſo mehr vertrauen, je entſchiedener er ſelbſt, nicht 
uf dem Wege diplomatiſcher Verhandlung mit Rom, ſondern durch Ent⸗ 
altung ſeiner eigenen Autonomie die feindlichen Kräfte aus ſeinem innern 
eben ausſcheidet, dagegen allem gefunden Treiben zur friſchen Entwid- 
ung verhilft. 

Denn freilich, was der Staat im gegenwärtigen Augenblick thun kann 
urch ſeine Geſetzgebung, iſt mehr nur von negativer Wirkung. Dem rö⸗ 
niſchen Geiſt, der in ſo weiten Kreiſen unſres Volkes noch üppig wuchert, 
ann er poſitiv nur entgegenwirken auf dem zwar gründlichen, aber lang⸗ 
amen Wege der Volksbildung. Zur Volksbildung aber gehört vor allem 
uch die religiöſe Bildung, welche allein das Afterchriſtenthum Roms zu 
iberwinden vermag. Das iſt der Grund, warum jene in dem Innern 
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der katholiſchen Kirche erwachſene Oppoſition, die fi) mit dem Namen des 
Altkatholicis mus bezeichnet, ſo entſchieden unſer Intereſſe in Anſpruch 
nimmt, und warum wir der Betrachtung derſelben gerade hier ihre Stelle 
geben. Denn in ihr ſuchen wir unwillkürlich und mit Recht eine religiöſe 
Ergänzung der politiſchen Action des Staates zur Abwehr des ebenſowohl 
auf ſeine politiſche Selbſtſtändigkeit als auf unſere religibſe und geiſtige 
Freiheit gerichteten Angriffs. 

Faßt man zunächſt die äußeren Umriſſe dieſer Bewegung ins Auge, 
ſo iſt von einem großartigen Wachſen derſelben ſeit dem vorigen Jahre 
allerdings nicht die Rede. Zwar hat ſich auch in Rom, wo Pater Hyacinth 
eine rührige Thätigkeit in Wort und Schrift entfaltet, ein Comite gebildet 
„zur Vertheidigung des katholiſchen Glaubens“ gegen die Neuerungen, 
welches auf das „Terrain der erſten acht Jahrhunderte zurückgehen“ will. 
Es regt ſich eine Oppoſition in Frankreich unter Führung des Dr. 
Mich aud in Paris und des Abbe Junqua in Bordeaux. Auch in 
Spanien haben 7 Geiſtliche einen Reformaufruf erlaſſen, der ſogar auf 
das neue Teſtament zurück greift, allein von Erfolgen dieſer Beſtrebungen 
iſt noch wenig bekannt geworden. Und ſehen wir auf Deutſchland, fo iſt der Alt⸗ 
katholicismus mit Ausnahme einiger kleineren Orte in Baiern auf das Land noch 
faſt gar nicht gedrungen. Gegen den hier allmächtigen Klerus iſt überhaupt 
nur ſehr ſchwer Boden zu gewinnen, und der Geiſtlichen, die ſich der Be⸗ 
wegung angeſchloſſen haben, ſind ſo wenige, daß dieſe nicht einmal den 
Anforderungen der beſtehenden Gemeinden genügen können. So bleiben 
vorzugsweiſe die größeren Städte als Arbeitsfeld für die altkatholiſche 
Propaganda, und hier find denn auch allerdings einige bedeutſame Fort 
ſchritte zu verzeichnen, wenn dieſe auch weniger extenſiver als vielmehr 
intenſiver Natur ſind, und mehr in der Conſolidirung und Organiſation 
der Geſinnungsgenoſſen, als in der Zunahme ihrer Anzahl ſich offenbaren. 
So haben zu den ſchon beſtehenden neue Actions-Comites ſich gebildet in 
Bonn, Stuttgart, Gießen, Erlangen und in einer ganzen Reihe 
von Städten haben ſich die einzelnen Proteſtirenden zu „Localvereinen“ 
zuſammengeſchloſſen, welche eine rührige Thätigkeit entwickelt haben, um 
der Bewegung weitere Ausdehnung zu geben, vor allem aber Organiſa⸗ 
tion und Zuſammenhang in dieſelbe zu bringen. Beſonders iſt in dieſer 
Beziehung bemerkenswerth der am 21. September v. Is. in München 
eröffnete Altkatholiken-Kongreß, welcher die ganze Partei auf Grund 
eines vorher in Heidelberg von Vertrauensmännern berathenen Program⸗ 
mes einigen und die leitenden Geſichtspunkte für die weitere Action der⸗ 
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ſelben feſtſtellen ſollte. Auch hierin waren die Schweizer Altkatholiken 
voran gegangen, welche am 18. Sept. auf einer von 300 Delegirten be⸗ 
ſuchten Verſammlung in Solothurn ſich zu einem „Schweizer Verein frei- 
inniger Katholiken“ mit Localvereinen und zu Sectionen conſtituirt, und 
iter beſonnener Ablehnung eines Antrags auf Austritts aus der katho— 
iſchen Kirche beſchloſſen hatten, alle Energie auf die Bildung von Gemein⸗ 
den zu richten, welche „den Muth der Ueberzeugung haben“, und den 
Staat aufzufordern, dieſen Gemeinden „das volle Antheils recht an dem 
geſammten Kirchenvermögen zuzuſprechen.“ 

Auf den Münchener Congreß waren die Blicke um ſo mehr mit 
Spannung und Erwarten gerichtet, als ſchon auf der Heidelberger Vor⸗ 
berſammlung, namentlich von Wien und der Schweiz aus, das Verlangen 
tach einer über den Proteſt gegen die Unfehlbarkeit hinausgehenden Re⸗ 
orm laut geworden war, während der in München ausgearbeitete Orga⸗ 
niſationsentwurf den Nachdruck legte auf die Vermeidung alles deſſen, 
„was den Verdacht erregen könnte, als würden kirchliche Neuerungen be⸗ 
rbfichtigt.” So mußte es denn auch auf dem Congreß ſelbſt zu einer 
Auseinanderſetzung zwiſchen den verſchiedenen, in der Partei vertretenen 
Richtungen kommen. 

Schon äußerlich betrachtet war derſelbe eine impoſante Kundgebung. 
53 waren außer den Führern der deutſchen Altkatholiken auch Abgeſandte 
us der Schweiz, England, Frankreich, Holland und Italien gekommen, 
ind wenn die entſcheidenden Delegirten Conferenzen die immerhin bedeu— 
ende Zahl von 250 Theilnehmern aufwieſen, ſo conſtatirten noch mehr 
ie von Tauſenden beſuchten öffentlichen Verſammlungen eine lebhafte und 
ücht allein auf München ſich beſchränkende Theilnahme. Noch bedeutſamer 
vurde der Congreß dadurch, daß er erkennen ließ, über welche Fülle von 
Seift, Gelehrſamkeit, religiöſen Ernſt und practiſcher Tüchtigkeit die alt 
atholiſche Bewegung verfügt. Fragt man aber nach den practiſchen Reſul⸗ 
aten, ſo haben dieſelben vielfach und nicht ganz mit Unrecht unbefriedigt 
zelaſſen. Allerdings iſt die moraliſche Stärkung, welche den zerſtreuten 
Gliedern einer kämpfenden Partei aus ſolchen Verſammlungen erwächſt, 
cht gering anzuſchlagen, allein den Beſchlüſſen der Delegirten fehlte viel⸗ 
ach die friſche Farbe der Entſchließung, und wohl Mancher der Gekom⸗ 
nenen hat unerfüllte Wünſche und Erwartungen wieder mit nach Hauſe 
ehmen müſſen. Denn eigentlich dogmatiſche Fragen kamen gar nicht zur 
Beſprechung, und von den in dem 3. Satze des Programms angedeuteten 
irchlichen Reformen veranlaßte auch nur die verfaſſungsmäßig ge— 
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regelte Theilnahme des Volks an den kirchlichen Angelegenheiten, wobei 


unbeſchadet der kirchlichen Einheit in der Lehre, die nationalen Anſchauun⸗ 
gen und Bebürfniffe Berückſichtigung finden könnten, eine eingehendere Dis⸗ 


cuſſion. Dagegen war von entſcheidender Wichtigkeit, daß am zweiten 


Tage trotz des Widerſtandes von Döllinger die auf ſelbſtſtändige Gemein⸗ 
debildung gerichteten Anträge Schulte's gegen eine verſchwindende 
Minorität angenommen wurden. Mit der Annahme dieſes Antrags iſt der 
Altkatholicismus unwillkürlich auf den Weg wirklicher Reformen gedrängt 
und aus der kirchlichen Organiſation auf Grund der „verfaſſungsmäßig 


geregelten Theilnahme des Volkes an den kirchlichen Angelegenheiten“ 
wird früher oder ſpäter eine Reform auch der dogmatiſchen Principien des 


Katholicismus hervorgehen müſſen. Hängen dieſelben doch auf das engſte 


zuſammen mit dem hierarchiſchen Verfaſſungsprincip der katholiſchen Kirche. 
Dies aber iſt durch das im dritten Satz des Programms aufgeſtellte Prin⸗ 
cip für die Gemeindebildung durchbrochen, wie ſeltſam damit auch der im 
zweiten Satz anerkannte Primat des römiſchen Biſchofs contraſtiren mag, 
und es wird mehr und mehr den Führern der Bewegung klar werden, daß 
fie entweder auf jede religiöfe und kirchliche Reform, auf eine Erneuerung 
ihrer Kirche aus dem Geiſte des wahren Chriſtenthums verzichten, oder 
aber von der Oppoſition gegen ein einzelnes Dogma fortſchreiten müſſen 
zur vollen und ganzen Losſagung von dem römiſchen Kirchenbegriff, von 
dem jenes nur die äußerſte Conſequenz iſt. Iſt es ja doch von altkatho⸗ 
liſcher Seite mehr als einmal ausgeſprochen worden, daß es das Gewiſſen 
ſei, welches die Proteſtirenden treibe. Wird dies Gewiſſen, einmal zum 
Bewußtſein ſeiner Selbſtſtändigkeit gekommen, ſich wieder beugen können 
und dürfen vor den Ausſprüchen älterer Concilien, denen die Erforder⸗ 
niſſe, die man altkatholiſcher Seits von einem Concil verlangt, eben ſo 
fehlen wie ein Proteſt des chriſtlichen Gewiſſens, das allein in Gott ge⸗ 
bunden ſein will, wider die an Gottes Stelle ſich ſetzende menſchliche Au⸗ 
torität, jo möge fi) das darin erproben, daß dieſes religiöfe Gewiſſen auch 
ſich befreit von allen den anderen falſchen menſchlichen Autoritäten, die 


dem päpſtlichen Anſpruch auf Unfehlbarkeit zum Fußgeſtell dienen, und daß 


es eben dadurch der Bewegung einen wahren reformatoriſchen Character verleiht. 
Geſchieht das nicht, ſo wird, wie ſehr wir auch die nationale Bedeutung der 
Partei ſchätzen mögen, dieſelbe doch nicht im Stande ſein, dem katholiſchen 
Volk Erlöſung zu bringen aus der dumpfen, Geiſt und Gewiſſen tödtenden 
Laſt des Ultramontanismus; die Verſtändigung mit dem Proteſtantismus, 
der mehr und mehr in ſeine Principien ſich verſenkend, zum Bewußtſein 
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eines wahren Weſens wieder erwacht, wird trotz des auf beiden Seiten 
mpfundenen, von Döllinger jo ergreifend ausgeſprochenen Bedürfniſſes den 
Boden nicht finden, auf dem ſie ſich vollziehen könnte; die in der jetzigen 
ltkatholiſchen Partei beſtehende loſe Verbindung verſchiedenartiger Ele⸗ 
nente wird ſich über kurz oder lang löſen, es wird vielleicht, wie die jan⸗ 
eniſtiſche Kirche in Holland, eine altkatholiſche Secte übrig bleiben, ohne 
urchgreifenden Einfluß auf das Leben des Volkes, und die weitergehenden 
Heifter, die eben nicht blos aus nationalen Geſichtspunkten der Partei ſich 
ingeſchloſſen haben, — und deren find Viele, — werden, wenn fie die 
eligiöſe Iſolirung auf die Dauer nicht ertragen können, dem Proteſtan⸗ 
ismus in die Arme fallen müſſen. 

Daß es aber zu weiteren Reformen kommen werde, dafür bürgt uns 
er practiſche Erfolg, welchen der entſcheidende Beſchluß des zweiten Mün⸗ 
hener Tages gehabt hat, die Gründung ſelbſtſtändiger Altkatholiken⸗Ge⸗ 
neinden in München, Köln, Wien, Kaiſerslautern, deren noch mehr ſein 
vürden, wenn es nicht an Geiſtlichen fo ſehr mangelte, vor allem aber die 
Irganifation der Oeſterreichiſchen Gemeinden an der Hand eines Statuts, 
velches ſich auf das chriſtliche Gemeindeprincip gründet; denn die Frei⸗ 
heit und Selbſtſtändigkeit der Gemeinde iſt auf die Dauer nicht haltbar 
he die Anerkennung der religiöſen Freiheit und Selbſtſtändigkeit des 
lein in Gott gebundenen Gewiſſens, aus der fie ſtammte. 

Wie ſehr wir indeſſen auch ein raſcheres und entſchloſſeneres Vorge⸗ 
en auf dieſem Wege wünſchen möchten, jo dürfen wir doch auch die 
Schwierigkeiten nicht verkennen, die zur Zeit noch einem ſolchen entgegen⸗ 
tehen. Das iſt zunächſt die völlige Unzugänglichkeit der großen Maſſe des 
atholiſchen Volkes. Hier könnte, abgeſehen von der langſamen Einwirkung 
iner von der Kirche befreiten, geiſtig gehobenen Schule, für den Augen⸗ 
lick nur die größere Betheiligung des niederen Clerus einer Reform die 
Thüre öffnen. Allein wenn auch noch Manche darunter ſind, welche nur 
nit ſchweigendem Unmuth ihre Ketten tragen, fie werden doch in größerer 
zahl nicht eher kommen, bis das Wachſen der Bewegung ihnen eine Gas 
antie bleibender Sicherheit gewährt. Noch mehr aber ſteht einer religiöſen 
teform der katholiſchen Kirche entgegen die wahrhaft erſchreckende reli— 
iöſe Gleichgültigkeit unter der Mehrzahl der ſogenannten Gebildeten und 
liberalen“ Katholiken, die um der reinen Bequemlichkeit willen durch äu⸗ 
erliche Leiſtungen ſich mit der Kirche abfinden, und denen dabei ein Glaube 
9 viel gilt wie der andere, d. h. gar nichts. Noch mehr als bei uns 
ehlt dort das Material zu einer religiöſen Reform, und es bedarf wohl 
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noch langer geduldiger miſſionirender Agitation, um in diefen Kreiſen 
neues religiöſes Intereſſe zu erwecken. Ein tieferer Grund aber liegt noch 
in der Zuſammenſetzung der altkatholiſchen Partei ſelbſt in den verſchiede⸗ 
nen darin nebeneinanderſtehenden Elementen, die ſelbſt noch kein neues, 
einigendes religiöſes Princip gefunden haben, und die vor der Hand nur 
durch Vermitteln und Nachgeben, durch Compromiſſe zwiſchen innerlich 
widerſtreitenden Standpuncten zuſammengehalten werden, wobei beſonders 
die Rückſicht auf die doch unentbehrlichen theologiſchen Führer eine bedeu⸗ 
tende Rolle ſpielt. Eben darum iſt es ein nicht hoch genug anzuſchlagen⸗ 
der Fortſchritt, daß in München die Majorität von der Autorität Döllin⸗ 
gers ſich emancipirte, und daß ſelbſt ein Reinkens und Michelis in 
der Gemeindefrage ſich von ihm trennten, trotzdem daß Jener die princi⸗ 
pielle Bedeutung des Schulte'ſchen Antrags klar erkannte und ausſprach 
und mit der ganzen Kraft ſeiner ehrwürdigen Perſönlichkeit ſich demſelben 
entgegenſtemmte. So wollen wir denn auch der weiteren Entwicklung ver⸗ 
trauen und mit den uns näher ſtehenden Altkatholiken uns deſſen getrö⸗ 
ſten, daß es die Art eines Princips iſt, erſt nach und nach aus allen Ver⸗ 
hüllungen, in denen es anfänglich auftritt, ſich herauszuſchälen, und ſeine 
Träger, nicht ob ſie wollen, zu weiteren Conſequenzen zu treiben, und wir 
gedenken dabei unſeres Luther, der auch von der Autorität der Kirche ſich 
nicht losſagen wollte, dem erſt weitere Erfahrungen und „helle klare Gründe 
der Vernunft“ die principielle Tragweite ſeines erſten Schrittes uud das 
volle und ganze Recht ſeines Gewiſſens zur Klarheit bringen mußten, all⸗ 
mählig ihn frei machend von einer Autorität nach der andern. Hoffen 
wir darum, daß der diesjährige zweite Altkatholiken⸗Congreß wiederum 
Zeugniß ablegen möge von neuem, innerem wie äußerem Fortſchritt der 
Bewegung, und daß dieſelbe immer mehr ſich entfalten werde nicht blos 
als ein wirkſames Ferment zur Befreiung unſeres nationalen Lebens von 
ultramontanen Einflüſſen, ſondern auch als der geiſtesmächtige Anfang ei⸗ 
ner religiöfen Wiedergeburt der katholiſchen Kirche auf dem Grunde und 
ain der Kraft des Evangeliums. 

Faſſen wir nun, um zu der Betrachtung unſerer eigenen Kirchlichen 
Lage den Uebergang zu machen noch kurz, und im Allgemeinen die Rück⸗ 
wirkung ins Auge, welche die bisher geſchilderten Verhältniſſe auf die 
proteſtantiſche Kirche ausüben müſſen, ſo darf wohl neben der Recht⸗ 
fertigung, welche die Reformation des 16. Jahrhunderts heute durch die 
Exiſtenz einer ihr mindeſtens verwandten Bewegung innerhalb des Katho⸗ 
licismus erfährt, und die ſelbſt ein Döllinger, eigene überwundene Auf⸗ 
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ungen freimüthig berichtigend, nicht umhin gekonnt hat anzuerkennen, 
uch auf die Kräftigung und Ermuthigung hingewieſen werden, welche der 
och immer gegen Rom auf der Warte ſtehende Proteſtantismus aus dem 
luftreten eines auf derſelben Linie kämpfenden Bundesgenoſſen ſchöpfen 
arf. Auf der andern Seite aber dürfte das Gericht, welches die Geſchichte 
n dem Papſtthum unmittelbar nach deſſen höchſter Selbſtüberhebung be⸗ 
innen zu wollen ſcheint, auch eine ernſte Lehre enthalten für die Partei 
n unſerer Kirche, welche von hierarchiſchen Autoritätsgelüſten getrieben, 
it langer Zeit römiſche Grundſätze auf den Boden derſelben zu verpflanzen 
nd dem proteſtantiſchen Gewiſſen wenigſtens ein blaſſes Abbild von dem 
ufzudrängen verſucht hat, wogegen jetzt auch das Gewiſſen der Beſſern 
nter den Katholiken ſich empört. Dieſe ideale Rückwirkung jedoch nur 
urz andeutend, wollen wir beſonders den Punkt hervorheben, wo in mehr 
reifbarer Weiſe die Folgen der Vorgänge in der katholiſchen Kirche auch der 
roteſtantiſchen fühlbar werden müſſen. Das iſt nämlich das Verhältniß 
n welchem die evangeliſche Kirche bis jetzt noch zum Staate und den legis⸗ 
ativen und adminiſtrativen Organen ſeiner Gewalt ſteht. Denn durch das 
zorgehen des Ultramontanismus ſieht der Staat ſich in die unausweichliche 
kothwendigkeit verſetzt, nicht ſowohl die Trennung zwiſchen Staat und Kirche in 
bſtracter Weiſe auszuſprechen und der Kirche einfach zu ſagen: thue was 
u willſt, ich kümmere mich nicht mehr um dich, — als vielmehr in 
oncreter Weiſe durch die Specialgeſetzgebung die Grenzen feſtzuſtellen, wo 
as Gebiet des Staates, als der zuſammenfaſſenden Organiſation des ge⸗ 
ammten Volkslebens von dem der Selbſtbeſtimmung der religiöſen Gemein⸗ 
chaften unterworfene Gebiet ſich ſcheidet, und ſowohl die in den Händen 
irchlicher Organe befindlichen ſtaatlichen und bürgerlichen Functionen an 
ich zurückzunehmen als die von ihm bisher geübten rein kirchlichen und 
eligiöſen Competenzen in die „rechten Hände“ zurückzugeben, wobei zugleich 
urch die Geſetzgebung die Bedingungen feſtgeſtellt werden müſſen, unter 
velchen eine religiöſe Gemeinſchaft auf die Ausübung ſolcher innerkirchlichen 
Iutonomie Anſpruch machen kann. Dieſe Auseinanderſetzung aber wird 
uch die evangeliſche Kirche mit umfaſſen müſſen, und wird dieſelbe eben 
damit auch auf eine ganz andere Baſis für die Löſung ihrer eigenthümlichen 
Aufgaben ſtellen, als ſie dieſelbe bisher gehabt hat. Je raſcher wir allem 
Anſchein nach dieſem entſcheidenden Wendepuncte entgegen treiben, den bis⸗ 
her alle Anſtrengungen unſererſeits nicht herbeizuführen vermochten, und 
een endliches Eintreten wir nur dem Vorgehen des Katholicismus ver- 
danken, jo daß der Staat um ſeiner Selbſterhaltung willen jetzt ſelbſt zur 
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Ausführung bringen muß, was bis vor Kurzem noch als ein Eingriff in 
ſeine Rechte und als Schädigung ſeiner Intereſſen hartnäckig zurückgewieſen 
wurde, je mehr auf dem Hintergrunde der wirklich politiſchen Verhältniſſe 
die Worte des Königs in der Thronrede vom 27. Nov., daß „der Staat 
der evangeliſchen Kirche noch immer die Ausführung des 


Art. 15 der Verfaſſungsurkunde verbunden mit den dazu 


nöthigen Einrichtungen ſchuldet“, als der Ausdruck des ernſten 
Entſchluſſes erſcheinen müſſen, dieſe Schuld in kürzeſter Friſt abzutragen 
und durch beſondere Geſetze ebenſo „der Staatsgewalt ihre volle 
Selbſtſtändigkeitin Bezug auf die Handhabung des Rechtes und 
der bürgerlichen Ordnung zu wahren“ als auch „neben der 
berechtigten Selbſtſtändigkeit der Kirchen- und Religions⸗ 
geſellſchaften die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit der Einzel⸗ 
nen zu ſchützen“, — umſo mehr ſind wir genöthigt, die Lage unſerer Kirche 
mit vollem Ernſte ins Auge zu faſſen, und uns zu fragen wie ſie den 
damit ihr zufallenden Aufgaben gegenüberſteht, was von den bisherigen 


Zuſtänden mit hinübergenommen werden kann in die neue Periode ihrer 


Entwicklung, wo insbeſondere unſere Vereinsarbeit einzuſetzen hat, und 
welche neuen Geſichtspunkte ſich etwa für ſie ergeben, damit ſie fortfahren 
kann, auch ihrerſeits in gedeihlicher Weiſe beizutragen zu dem innern und 
äußeren Aufbau unſeres kirchlichen Lebens. 

In erſter Linie wird die zu erwartende Regelung des Verhältniſſes 


zwiſchen Staat und Kirche ihren Einfluß ausüben auf die Geſtaltung der 


äußeren Verfaſſung der Kirche ſelbſt. Denn es erſcheint als unmittelbare 
Conſequenz ihrer Entlaſſung aus der legislativen und adminiſtrativen Lei⸗ 


tung ſtaatlicher Behörden, daß ſie ſich die Organe ſchaffe, in welchen ihre 
Selbſtſtändigkeit zum Ausdruck kommt, und durch die fie ihre Selbſt⸗ 


beſtimmung ausübt. Hierin iſt es begründet, wenn wir unſer Augenmerk 


zuerſt auf die Verfaſſungsverhältniſſe der deutſchen proteſtantiſchen Kirche 
richten und über das, was in dieſer Beziehung bis jetzt gebaut worden iſt, 


was davon als brauchbar betrachtet werden kann oder in längerer Wirk⸗ 
ſamkeit als probehaltig ſich erwieſen hat, einen Ueberblick zu gewinnen ſuchen, 
damit neben der Theorie zugleich auch die Erfahrung unſere Lehrmeiſterin 
werde für den bevorſtehenden Neu- und Weiterbau. 

Wenn wir dabei, wie es ſich gebührt, zuerſt auf die Thätigkeit der 
preußiſchen Kirchenbehörden ſehen, ſo können wir wenigſtens ſoweit der 
Arm des Oberkirchenrathes reicht, nur eine abſolute Unproductivität con⸗ 
ſtatiren. Die kirchliche Organiſation oder vielmehr Desorganiſation der 
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echs öſtlichen Provinzen ſteht noch genau auf demſelben Punkte, wie voriges 
Jahr. Zwar darf vermuthet werden, daß auf Grund des Ergebniſſes der 
Provinzialſynode von 1869 eine Synodalordnung vorbereitet worden iſt, 
velche nach glücklicher Durchbringung der Kurheſſiſchen Verfaſſungsvorlage 
ieſer hätte nachgeſchoben werden können, allein die Verwerfung jener 
Vorlage vereitelte auch dieſes. Der eigentliche Grund aber, warum man 
nicht vorwärts kam, lag wohl weniger in dem mangelnden Willen der 
Firchenbehörde, da dieſe bei einiger Klugheit ſich ſagen mußte, daß jede 
Verzögerung ihr es immer ſchwieriger machen werde, eine Kirchenverfaſſung 
dach ihrem Herzen zur Durchführung zu bringen. Es war vielmehr der 
ehr proſaiſche Mangel an Geld für die Synoden, der das weitere Vor⸗ 
ehen ſtill ſtellte. Dieſem Mangel abzuhelfen, hatte Herr von Mühler 
chon 1869 durch Erſparniſſe an den Beſoldungen der Conſiſtorialräthe ſich 
n der Stille einen kleinen Fonds von 9687 Thlr. zurückgelegt, mit wel⸗ 
her Fondsverwechſelung aber die Oberrechnungskammer nicht einverſtanden 
var. So wendete er ſich denn in dieſer Noth mit einer Vorlage über 
Aufbringung der Synodalkoſten durch eine Kirchliche Umlage auf die Ge⸗ 
neinden an den Landtag, ohne jedoch dieſem auch nur Kenntniß zu geben 
yon der Organiſation und der Befugniß der Synoden, für welche die Ge⸗ 
neinden geſetzlich belaſtet werden ſollten. Es war eine der erſten Hand⸗ 
ungen ſeines Nachfolgers, dieſe Vorlage zurückzuziehen, wohl nicht blos in 
dem Bewußtſein von der rechtlichen Unzuläſſigkeit jener mit unglaublicher 
Raivetät an das Abgeordnetenhaus gerichteten Zumuthung, ſondern auch in 
der richtigen Erkenntniß, daß auf der Grundlage der in den ſechs öſtlichen 
Provinzen durch Octroyirung eingeführten Gemeinde- und Kreisordnung nicht 
veiter gebaut werden könne und daß deßhalb vor der Hand die ganze 
Arbeit zu ſiſtiren ſei. So haben alſo die Conſiſtorien noch eine Weile 
Friſt, in unbeſchränkter Weiſe weiter zu regieren. Die Gemeinden ſind 
och todt, und die ihnen durch die verbindliche Vorſchlagsliſte aufgedrängten 
Semeindekirchenräthe find nur ausnahmsweiſe und dann nicht in Folge, 
iondern trotz der Gemeindeordnung wirkliche Organe ihrer Gemeinden, 
vährend die Kreisſynoden ein ſchläfriges Daſein friſten, um ihre Zeit mit 
unbedeutenden Dingen todt ſchlagen, wenn nicht hie und da einmal der 
Zeugenmuth bekenntnißtreuer Paſtoren die Stille durch eine Bannbulle gegen 
den Proteſtantenverein unterbricht. 

Auch in den neuen Provinzen hat die durch Hrn. v. Mühler begonnene 
Organiſationsarbeit noch zu keinem Reſultate geführt. Das Schickſal des 
Kurheſſiſchen Verfaſſungsentwurfs iſt bekannt. Seine Ausführung 

3* 


wurde durch die Verwerfung der Vorlage über Errichtung eines Geſammt⸗ 
conſiſtoriums unmöglich gemacht, und dieſe wurde verworfen aus Geſichts⸗ 
punkten, die theils aus der Synodalordnung ſelbſt entnommen waren, 
welche die Kirche den ſtaatlichen Kirchenbehörden gegenüber zum großen 
Theil in der alten Unfreiheit beließ, trotzdem daß dieſelbe als definitive 
Ausführung des Art. 15 bezeichnet wurde, theils aus der Art ihrer Ent⸗ 
ſtehung, durch eine nicht im Geſetz legitimirte Vertretung, theils endlich 
aus den Befürchtungen, welche man mit Recht an die Annahme der Vor⸗ 
lage knüpfen durfte, bezüglich der aus ihr herzuleitenden Conſequenzen für 
die öſtlichen Provinzen. 

In Heſſen hat dieſe Verwerfung damals ſchmerzlich berührt und ins⸗ 
beſondere war die liberale Partei dadurch ſehr verſtimmt. Sie hatte das 
Zustandekommen dieſer Verfaſſung durch Conceſſionen erkauft, und hoffte in 
derſelben das Mittel zu bekommen, um durch die den Confeſſionalismus der 
Vilmarianer angerichteten argen Verwirrungen zu überwinden. Indeſſen 
darf man hoffen, daß auch dieſe Verſtimmung weichen wird vor der Ueber⸗ 
legung, daß in ſolchen weittragenden Dingen ein oder zwei Jahre Wartens 
in Geduld nicht in Betracht kommen, und auch eine Pflicht iſt, auf einen 
für den Augenblick vielleicht genügenden Erfolg zu verzichten, um große 
und wichtige Principien intact zu erhalten, eine Pflicht, die oft um ſo 
ſchwerer auszuüben iſt, als ſie nur zu leicht ſelbſt von befreundeter Seite 
den oft wenig bedachten Vorwurf des Doctrinarismus und der Principien⸗ 
reiterei im Gefolge hat. Daß für die Kurheſſiſche Kirche der Beſchluß des 
Abgeordnetenhauſes vom 6. Februar v. J. kein Schaden ſein wird, darf 
jetzt um ſo mehr erwartet werden, als der Geſetzentwurf wegen Bewilli⸗ 
gung der Koſten für ein heſſiſches Provincialconſiſtorium, mit dem Hr. v. 
Mühler abermals vor den Landtag getreten war, von ſeinem Nachfolger 
zurückgezogen worden iſt. Denn wie darin eine miniſterielle Beſtätigung 
des Rechtes der vorigjährigen Oppoſition liegt, ſo läßt dieſe Maßregel auch 
keine andere Deutung zu, als daß die Verfaſſungsarbeit auf richtigerer 
Grundlage und in beſſerem Verſtändniß des Art. 15 der RrenbnGen Ver⸗ 
faſſung wieder aufgenommen werden ſoll. 1 

Ebenſowenig kann von einem poſitiven Ergebniß der Initiative des 
Hrn. v. Mühler in Schleswig-Holſtein und Naſſau berichtet 
werden. In beiden Provinzen wurde gleichzeitig vorgegangen, merkwürdiger 
Weiſe aber nach verſchiedener Methode. Während dort eine Provincial⸗ 
ſynode berufen wurde, um „zur Herſtellung einer kirchlichen Verfaſſung für 
die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche der Provinz Schleswig = Holftein mit⸗ 
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wirken,“ wurde in Naſſau zu der ſchon 1869 durch Königliche Verord⸗ 
ing eingeführte Gemeindeordnung eine Kreisſynodalordnung octroyirt und 
n auf Grund derſelben gebildeten Kreisſynoden ein Bezirksſynodalentwurf 
r Begutachtung mitgetheilt. Es konnte dies den Eindruck machen, als 
die neuen Provinzen eben nur Verſuchsfelder für die Kirchenbehörde 
ien, um an ihnen den beſten Modus für die Einführung einer Verfaſſung 
ſtudiren. In Wirklichkeit war es ein anderes Motiv, was zu dieſer 
dividuellen Behandlung veranlaßt hatte, nämlich die nicht unbegründete 
urcht, daß eine naſſauiſche Bezirksſynode trotz des beſchränkenden Wahl⸗ 
ſetzes, welches auch in Holſtein zur Anwendung kam, den gegen die 
kenntnißfreie naſſauiſche Union beabſichtigten Schlag nicht ſanctioniren 
irde. Dieſe Erwägung wurde dem Cultusminiſter von Naſſau aus in⸗ 
irirt und erſt dadurch wurde derſelbe von feiner Abſicht, auch hier in 
eicher Weiſe wie in Kurheſſen vorzugehen, abgebracht. 

So traten denn, während in Schleswig-Holſtein die Provincialſynode 
gte, in Naſſau die Kreisſynoden zuſammen. Allein wenn man gehofft 
tte in dieſen zuſammenhangsloſen kleinen Centren der Berathung werde das 
:berwiegen des paſtoralen Einfluſſes auf die nicht ländlichen Abgeord⸗ 
ten der Gemeinden dem von dem Conſiſtorium vorgelegten Entwurf eine 
ajorität verſchaffen, jo hatte man ſich bitter getäuſcht. Denn während auf 
Rendsburger Synode die Mehrheit den Grundſätzen des Entwurfs 
te Billigung gab, und denſelben noch verſchlechterte durch den Zuſatz, 
ß „das Bekenntniß kein Gegenſtand der Geſetzgebung ſei“ um dadurch 
> Rechtsbeſtändigkeit der Orthodoxie auch für alle Folgezeit der freien 
lbitbeitimmung der Kirche gegenüber mit feiner feſten Schutzmauer zu 
geben, wurde in Naſſau nicht nur der famoſe Paragraph 2, welcher 
r naſſauiſchen principiellen Union Apoſtolicum und Auguſtana zu 
troyiren gedachte, von der Majorität der Kreisſynoden verworfen, ſondern 
ie faſt gleich große Majorität ergab ſich auch für Forderungen von 
ineipieller Tragweite bezüglich der Zuſammenſetzung, der Wahl und der 
fugniß der künftigen Synode. Dieſen auf einzelnen Synoden in Form 
zer formellen Verwahrung zu Gunſten aller aus dem Art. 15 reſultiren⸗ 
n Rechte geltend gemachten Forderungen, ſtand die „bekenntnißtreue“ 
ırtei getheilten Herzens gegenüber. Theilweiſe ſelbſt von freikirchlichen 
ünſchen bewegt, hat ſie doch den Entwurf des Conſiſtoriums auch da 
terſtützt, wo ſie ſelbſt die Selbſtſtändigkeit der Kirche dem Staate gegen⸗ 
er gerne zu kräftigerem Ausdruck gebracht hätte, wohl aus Dankbarkeit 
für, daß der Entwurf ihr die Hauptſache, das Bekenntniß, brachte, auf 


dem die freie, weil „gläubige“ Gemeinde errichtet werden fol, dann aber 
iſt ſie auch wieder auf einzelnen Synoden der liberalen Partei mit man⸗ 
cherlei Zugeſtändniſſen entgegengekommen, um von dem Bekenntnißparagraphen 
wenigſtens etwas zu retten. 

Welchen Eindruck der Ausfall dieſer Synoden auf Conſiſtorium und 
Cultusminiſterium gemacht hat, kann mit Sicherheit nicht geſagt werden. 
Es hat auch jetzt kein Intereſſe mehr danach zu fragen, denn Hr. von 4 
Mühler iſt gegangen, ehe er auf Vorlage der Synodalbeſchlüſſe weiteren 
Beſcheid geben konnte, und ſein Nachfolger wird auf dem betretenen Weg 
weder weiter gehen können noch wollen. So liegt denn die Arbeit ſowohl 
in Schleswig⸗Holſtein als auch in Naſſau ſtill, um hoffentlich in nicht all⸗ 
zulanger Zeit mit friſcher Kraft nach beſſerem Plane von neuem in Angriff 
genommen zu werden. | 

Gehen wir über die Grenzen der preußiſchen Monarchie hinaus fo iſt es 
die evangeliſche Kirche in Heſſen⸗Darmſtadt, welche zunächſt unſer In⸗ 
tereſſe in Anſpruch nehmen muß. Mehr als irgend einer andern that 
dieſem Bruchſtück unſerer deutſchen evangeliſchen Kirche, welches dem Haupt⸗ 
quartier der Ultramontanen in Deutſchland unmittelbar gegenüberſteht, 
eine feſte Zuſammenfaſſung und ein lebendiges Ineinandergreifen aller 
Glieder Noth. Und doch kann auch ſie, trotz langjähriger Agitation von 
Seite der liberalen kirchlichen Conferenzen und der Proteſtantenvereine nicht 
dazu gelangen. Man hat auch hier und zwar in überaus lahmer Weiſe 
mit einer Gemeindeordnung angefangen, um auf dieſer Grundlage zu De⸗ 
canatsſynoden und durch dieſe dann auch zu einer Landesſynode, zu kom⸗ 
men, die nach dem zugleich mit jener Gemeindeordnung ſchon veröffentlichten 
Verfaſſungsentwurf in Fragen der Lehre und Liturgie in drei Special⸗ 
ſynoden, eine lutheriſche, eine reformirte und eine unirte auseinandergehen 
ſoll. Aber ſeit Ende 1870 iſt man nicht weiter gekommen als bis zu der 
vor Kurzem angeordneten Wahl zu den Decanatsſynoden, und dieſe können 
nicht überall gebildet werden, weil in manchen Gemeinden lutheriſch⸗paſto⸗ 
rale Amtsherrlichkeit die Kirchenvorſtandswahlen für welche man gleich An 
fangs einen gemeinſamen Termin feſtzuſetzen verſäumt hatte, noch nicht voll⸗ 
zogen, theilweiſe die Vollziehung ſogar beſtimmt verweigert hat. Inzwiſchen 4 
ift das Darmſtädter Oberconfiftorium reorganiſirt worden, und die Perſön⸗ 
lichkeit des Neuernannten, läßt ein friſcheres kräftigeres Vorgehen in der 
Verfaſſungsfrage erwarten. Welche Mittel aber das Oberconſiſtorium zu 
ergreifen gedenkt, um die renitenten Pfarrer zur Vornahme der Wahl zu 
nöthigen, iſt bis jetzt nicht bekannt geworden und doch bleibt hier nur ein 


enges Durchgreifen übrig und zwar um der Gemeinden willen. Denn 
3 würde heißen, dieſe um der Sünden ihrer Pfarrer willen ſtrafen, wenn 
nan einfach über ſie hinweggehen wollte. Inwiefern aber dieſe Decanats⸗ 
ynoden ſelbſt eine Synode aus ſich heraus entlaſſen werden, die den Bes 
ürfniſſen und Forderungen der Zeit genügt und etwas Brauchbares zu 
chaffen im Stande iſt, muß die nächſte Zukunft lehren. 

Auch die Braunſchweigiſche Landeskirche iſt in die Reihe der⸗ 
·nigen eingetreten, welche ſich dem Bedürfniß nach einer Umgeſtaltung der 
irchlichen Verfaſſung nicht länger hat entziehen können. Die 1869 auf 
iner Vorſynode begonnenen, auf einer Landesverſammlung weiter geführten 
zerathungen haben zu einem am 31. Mai 1871 erlaſſenen Geſetze geführt, 
helches eine Landesſynode und einen Synodalausſchuß anordnet, und fo die 
ort ſchon 1830 und 1848 angeregten Beſtrebungen zu einem vorläufigen 
lbſchluß bringt, freilich nicht ohne daß auch hier der autonome Wille des 
Oberbiſchofs“ den Wünſchen der Landesverſammlung ſein abſolutes Veto 
ntgegengeſetzt hätte. Dazu iſt in neueſter Zeit noch Waldeck-Pyrmont 
ekommen, wo der regierende Fürſt bei der Acceſſion der politiſchen Ver⸗ 
haltung an Preußen die Summepiscopatsrechte ſich vorbehalten hatte und 
0 die Schon 1857 mit einer kirchlichen Gemeindeordnung begonnene Dr: 
aniſation jetzt durch Berufung einer Vorſynode, der ein Verfaſſungs⸗ 
ntwurf vorgelegt werden ſoll, zu Ende geführt werden wird. 

Auch in den thüringiſchen Landen in Weimar und Gotha ſind 
euerdings, dort durch eine freie Verſammlung von Geiſtlichen und Laien, 
ier durch die allgemeine Predigerconferenz Schritte gethan worden, welche 
offentlich die auffallenderweiſe auch in dieſen liberal⸗regierten Kirchen ins 
stocken gerathene Verfaſſungsarbeit wieder in Fluß bringen werden, wäh⸗ 
end in Bremen die Verſuche, die über das Dogma geſpaltene Geiſtlich⸗ 
it auf dem neutralen Gebiet der kirchlichen Organiſation zu gemeinſamer 
lrbeit zu einigen, an der Hartnäckigkeit einiger orthodoxen Eiferer ge⸗ 
heitert ſind. 

Ueberblickt man das auf dieſem Gebiete durch die Initiative der 
irchenbehörden Geleiſtete oder Dargebotene, jo iſt eins dabei erfreulich, 
ie Allgemeinheit nämlich, mit welcher die ſeit lange aus der Mitte der 
kirche erhobenen Forderungen ſelbſt in dieſen Kreiſen ſich geltend machen, 
ie uns mit wenigen Ausnahmen daran gewöhnt haben, nur Hemmungen 
iner freien und zeitgemäßen Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe von 
hnen zu erwarten. Es iſt immer ein Zeugniß für die Macht berechtigter 
jdeen, wenn die ihnen anfangs feindlich und ablehnend gegenüberſtehenden Ge⸗ 
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walten ſie der Oppoſition aus der Hand nehmen, und zu ihrer Verwirklichung 
ſich anſchicken. Freilich tritt dabei faſt immer auch die Erſcheinung auf, 
daß zunächſt nur eine ſchlechte Vermittlung zwiſchen dem unhaltbaren Alten 
und dem nothwendigen Neuen geboten wird, und daß man verſucht durch 
halbe Zugeſtändniſſe den Geiſt gründlicher Reformen einzuſchläfern oder zu 
iſoliren. Es tritt dies nirgend deutlicher hervor, als in dem größeren 
Theil der Verfaſſungsentwürfe, mit welchen die Kirchenbehörden das Ver⸗ 
langen nach kirchlicher Selbſtſtändigkeit und Selbſtregierung zu beſchwichtigen 
verſucht haben. Man gibt den Gemeinden das Recht, die Organe ihrer 
Localverwaltung ſelbſt zu wählen, aber man ſchränkt die Wählbarkeit ein | 
durch einen „ſacramentalen Cenſus“, durch die Forderung äußerer Kirch⸗ 
lichen Leiſtungen, die weder ein ſicheres Kennzeichen noch ein unbedingtes 
Erforderniß evangeliſcher Frömmigkeit ſind und die nur eine Handhabe 
abgeben ſollen zur Beſeitigung unliebſamer Perſönlichkeiten. Man gewährt 
den Gemeindebehörden Rechte, aber man macht ihre Ausübung ſelbſt in 
kleinlichen Dingen abhängig von der Genehmigung „competenter Behörden“. 
Man ſchränkt noch dazu dieſe Rechte ein auf die äußere Vermögens⸗ 
verwaltung, während die Gemeinden in den für ihr Leben wichtigſten 
Angelegenheiten rechtlos bleiben ſollen. Man bildet repräſentative 
Verſammlungen und läßt in denſelben die Kirche vertreten durch von 
den Behörden angeſtellte und von ihren Standesgenoſſen ausgewählte 
Pfarrer und durch Vertrauensmänner des Kirchenregiments, denen gegen⸗ 
über die nach dem bekannten, die Auswahl mit jeder höheren Stufe auf 
einen engeren Kreis beſchränkenden Filtrirſyſtem gewählten Vertreter der 
Gemeinden von vorne herein in der Minorität ſind. Und um das Maas 
voll zu machen, gewährt man auch dieſen Verſammlungen in allen einiger⸗ 
maßen wichtigen Dingen höchſtens nur ein Veto, keine wirkliche geſetz⸗ 
gebende Gewalt, keinen Einfluß auf die Bildung der kirchlichen Behörden, 
keine wirkſame Controle ihrer Verwaltung. Es iſt in den bis jetzt in 
Deutſchland beſtehenden Kirchenverfaſſungen keine einzige, welche den Grund⸗ 
ſatz zur vollen Durchführung brächte, daß die Kirche ihre Angelegenheiten 
ſelbſtſtändig ordnet und verwaltet und ſich ſelbſt ihre legislativen und ad⸗ 
miniſtrativen Organe ſchafft, keine einzige, die in den unteren Stufen der 
Organiſation ganz und uneingeſchränkt die Vorausſetzungen beſäße, welche 
zur Durchführung jenes Grundſatzes auch in den höchſten Spitzen unerläß⸗ 
lich find. Den Löwenantheil aller kirchlichen Gewalt behält der Staat, 
oder nach der Theorie vom Summepiscopat des Landesherrn, dieſes und ſeine 
unverantwortlichen Organe, und was übrig bleibt, wird gewiſſenhaft 
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albirt zwiſchen Geiſtlichen und Laien, fo daß ein jeder Pfarrer gerade fo 
chwer wiegt, wie ſeine ganze Gemeinde. A 

Es kann ſich nicht darum handeln, das Ideal einer proteſtantiſchen 
tirchen⸗Verfaſſung, wie es die Theorie entwirft, ſofort zur Durchführung 
u bringen und jede Organiſation zu verwerfen, und ihrer Ausführung die 
Mitwirkung zu verſagen, welche mit dieſem Ideal ſich nicht deckt. Die Zeit 
ſt ernſt und dazu angethan, auch die eingefleiſchteſten Doctrinäre weiſe Be⸗ 
chränkung auf das Nothwendige zu lehren. Aber auch wenn man dieſes 
Nothwendige nicht beſtimmen will nach dem Maßſtabe der Rechte, welche ſich 
us dem evangelischen Begriff der Gemeinde logiſch ableiten laſſen, ſondern 
fur mit Rückſicht auf das practiiche Bedürfniß der proteſtantiſchen Kirche 
n unſerer Zeit, fo können wir nicht ſagen, daß dieſem Bedürfniß mit den 
Verfaſſungsentwürfen, wie ſie Kurheſſen, Naſſau, Holſtein und Heſſen⸗ 
Darmſtadt geboten worden ſind, oder auch mit den ungleich beſſeren Wal⸗ 
eckiſchen oder der Braunſchweiger Synodalordnung genuggethan wäre. 

Zu dieſem Nothwendigen aber rechnen wir hauptſächlich dreierlei. 
Einmal daß die Localgemeinde, die Grundlage der ganzen Organiſation, 
nit allen den Rechten ausgeſtattet werde, welche überhaupt zu dem Begriff 
irchlicher Gemeinſchafts⸗Rechte gehören, einzig und allein innerhalb der 
Beſchränkung, welche durch ihre gliedliche Einordnung in die Geſammt⸗ 
gemeinde geboten iſt. Dazu aber gehört nicht blos die Verwaltung des 
irchlichen Vermögens ſondern auch neben einer innerhalb principieller 
Normen ſich bewegenden liturgiſchen Freiheit eine nur durch das Intereſſe 
der Geſammtgemeinde begrenzte möglichſt freie Wahl der Geiſtlichen. Nur 
o wird die Gemeindeordnung den Zweck erreichen, auf den es vor allen 
Dingen ankommt, Intereſſe an den kirchlichen Dingen in der Localgemeinde 
u erwecken, und die ganze Gemeinde in lebendige Action zu bringen, wäh⸗ 
end erfahrungsmäßig die Beſchränkung ihrer Thätigkeit auf die in den 
neiſten Gemeinden höchſt einfache Vermögensverwaltung die Kirchenvorſtände 
elbſt wie das Intereſſe der Gemeinden an denſelben raſch einſchlafen läßt. 
Bon jenem liturgiſchen Recht aber redet nur die Waldeckiſche Gemeinde⸗ 
ordnung in einer Weiſe, welche wenigſtens die Möglichkeit gewährt, an die 
Stelle ſtarrer „liturgiſcher Ordnung“ eine lebendige Mannigfaltigkeit treten 
u laſſen, während in andern davon gar nicht die Rede iſt, höchſtens den 
Kirchenvorſtänden eine äußerliche Beaufſichtigung des Gottesdienſtes zu⸗ 
zewieſen wird. Und was das Recht der Pfarrwahl betrifft, ſo enthält 
davon der naſſauiſche Entwurf wie der Holſteiniſche gar nichts, während 
indere, wie der Kurheſſiſche, das Wahlrecht ſo beſchränken, daß der Einfluß 
der Gemeinde auf die Beſetzung ihres wichtigſten Amtes auf ein Minimum 
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reducirt wird. Zum andern rechnen wir dazu die Herſtellung einer wirk⸗ 


lichen Repräſentation der Kirche, welche bis jetzt noch in keiner 


Verfaſſung gegeben, in keinem Entwurf geboten iſt. Wir vermöchten uns 
mit der indirecten Wahl der Synodalmitglieder zu begnügen, wenn die 
Kreisſynoden, die als Wahlkörper dienen ſollen, ſelbſt auf breiteſter demo⸗ 
cratiſcher Baſis errichtet wären, und wenn wenigſtens das paſſive Wahl⸗ 
recht zur Synode keiner Beſchränkung unterworfen wäre. Allein die bisher 
conſtruirten Kreisſynoden, in welchen das paſtorale und theologiſche Element 


ein ungebührliches Uebergewicht hat, geben keine Garantie, daß durch ſie 


eine wirkliche Vertretung der Geſammtgemeinde geſchaffen werden müſſe. 
Wir finden es auch vollſtändig gerechtfertigt, wenn die Verfaſſung ſelbſt 
Garantie dafür gibt, daß in der Synode das kirchliche Lehramt und die 
theologiſche Bildung ihre gebührende Vertretung finde, aber wir können in 
der Zweitheilung der Synode in halb Geiſtliche und halb Weltliche, ab⸗ 
geſehen davon, daß dieſelbe vergebens nach einer principiellen Recht⸗ 
fertigung ſucht, nur ein Mittel ſehen, den Meinungs⸗ und Willensausdruck 
der Kirche zu fälſchen, um ſo mehr, da faſt überall, ſelbſt in dem ſonſt 
durch manche Beſtimmungen ſich auszeichnenden Waldeckiſchen Entwurf die 
Wahl der geiſtlichen Abgeordneten durch ihre Standesgenoſſen feſtgehalten 


iſt. Nur die Braunſchweigiſche Synodalordnung gibt den weltlichen Ab⸗ N 


geordneten ein Uebergewicht von 4 Stimmen, die aber nicht der Kirche, 


ſondern der Kirchenregierung, dem Herzoge zu Gute kommen. Drit⸗ 
tens endlich betrachten wir als unerläßlich, daß die Synode ſolche Be⸗ 
fugniſſe erhalte, welche ſie von dem Rang einer bloßen Begutachtungs⸗ 
commiſſion zum wirklichen geſetzgebenden Organ der Kirche erhebt 


und ihr zugleich den nöthigen Einfluß auf die kirchlichen Verwaltungs. 
behörden ſichert. Es iſt klar, daß wir von dieſem Geſichtspunkt aus an 
dem bis jetzt Gebotenen am meiſten auszuſetzen haben müſſen. Denn die 


bis jetzt beſtehenden oder in Ausſicht geſtellten Synoden haben ſämmtliche 


nur in Fragen der Lehre und Liturgie ein entſcheidendes Veto, nirgends 


aber die Macht, aus eigener Initiative ohne den guten Willen der „Kir⸗ 
chenbehörden“ irgend eine kirchliche Beſtimmung zu erlaſſen. Auch iſt der 


„Synodalausſchuß“, wo er wie in der Kurheſſiſchen Kirchenverfaſſung nicht 
blos das Recht gutachtlicher Aeußerung ſondern wirkliches Stimmrecht im 
Conſiſtorium haben ſoll, doch wegen der geringen Zahl ſeiner Mitglieder 
beſtändiger Majoriſirung durch die Conſiſtorien ausgeſetzt. Dazu aber, 


den Synoden wenigſtens eine Mitwirkung bei der Beſetzung der Conſiſtorial⸗ 
rathsſtellen zuzuſprechen, hat man ſich noch nirgends zu erheben vermocht. Nur 


r Waldeckiſche Entwurf garantirt der Synode ausdrücklich das Recht der 
eſchwerdeführung über die Verwaltung des Conſiſtoriums, natürlich nur 
i dem Landesherrn, der dieſes Conſiſtorium Kraft ſeines Summepiscopats⸗ 
chtes ernannt hat. Wie aber kann da von einer Selbſtſtändigkeit der 
irche, wie insbeſondere in Preußen von einer Ausführung des Art. 15 
e Rede ſein, wenn die Kirche noch immer von Oben „regiert“ wird 
urch un verantwortliche Behörden, mögen dieſelben nun Organe des Staates 
er bloß des Landesherrn fein. Wir find weit davon entfernt einer ſol⸗ 
en Autonomie der Kirche das Wort zu reden, wie der katholiſche Klerus 
verlangt, welche die Kirche dem Staat als eine ſelbſtſtändige, jeder Ein⸗ 
teung von ſeiner Seite abſolut unzugängliche Macht zur Seite ſtellte. 
ir halten es für Pflicht des Staates fortwährend Kenntniß zu nehmen 
n jeder Lebensäußerung derſelben, und indem er ihr ſeinen Rechtsſchutz 
gedeihen läßt, Garantien von ihr zu fordern, daß fie denſelben nicht 
ißbrauche in einer dem Intereſſe des Staates feindlichen Weiſe. Aber 
eſe Forderung iſt himmelweit verſchieden von der Theorie des landes⸗ 
rrlichen Summepiscopats, Kraft welcher das, was der Staat an Rechten 
er die Kirchen herausgibt, in die Hände der einen Perſönlichkeit fallen 
ll, welche dieſelben in einer von jeder Verantwortlichkeit befreiten Weiſe 
übt, und doch wieder als Staatsoberhaupt nur durch eine haltloſe 
ction von dem Staate getrennt gedacht werden kann. 

Es geſchieht nicht blos um des Princips⸗ oder eines Verfaſſungs⸗ 
ichſtabens willen, daß wir glauben, dieſem Summepiscopatsrechte die 
tſchiedenſte Oppoſition entgegenſtellen zu müſſen, ſondern ebenſo ſehr 
gen der practiſchen Conſequenzen dieſer Theorie, welche als höchſtes 
igeſtändniß nur eine conſtitutionelle Theilung der Gewalt zwiſchen 
mdesherr und Synode zuläßt, bei welcher aber dieſe, wenn nicht die 
erbiſchöfliche Macht auf ein ſuspenſives Veto beſchränkt wird, immer zu 
rz kommen muß. Man hat in letzterer Zeit häufig, namentlich bei der 
ebatte über das Kurheſſiſche Verfaſſungsgeſetz, die dargebotenen „Abſchlags⸗ 
hlungen“ annehmbarer zu machen geſucht durch den Hinweis auf die 
Sntwidelungsfähigfeit“ der projectirten oder eingeführten Verfaſſungen. 
ber wo liegt denn dieſe geprieſene Entwickelungsfähigkeit? Einzig und 
fein in dem guten Willen des Landesherrn und feiner Organe. Und 
en nun dieſer gute Wille einmal nicht da iſt, dann kann eine Synode 
eder und wieder mit Anträgen gegen die feſte Poſition eines Oberkirchen⸗ 
thes anſtürmen ohne Erfolg, bis endlich auch ihre Energie ſich an dem 
rtnäckigen Widerſtand bricht. Hat man doch auch ſchon in Baden, wo 
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doch über freundliches Entgegenkommen des Großherzogs gewiß nicht geklagt 
wird, eine ähnliche Erfahrung gemacht. Dort hat trotz des §. 116 der 


Kirchenverfaſſung, welcher die baldmöglichſte Erlaſſung eines kirchlichen Um⸗ 
lagegeſetzes verſpricht, trotz des Antrags der Generalſynode von 1867, der 
Oberkirchenrath ſich nicht veranlaßt geſehen, auf Erlaß dieſes Geſetzes zu 
dringen, wofür er freilich die Billigung der Generalſynode von 1871 er⸗ 


halten hat. Darf auch hieraus geſchloſſen werden, daß dieſes Zögern in 
beſonderen Verhältniſſen ſeine Berechtigung findet, ſo zeigt ſich doch an 
. einem ſolchen Fall, wohin jener kirchliche Conſtitutionalismus, vor dem 


einſt der unvergeßliche Krauſe ſo entſchieden gewarnt hat, führen kann, und 
wohin er da führen muß, wo man von vorne herein entſchloſſen iſt, die 


Initiative der kirchlichen Vertretung in möglichſt enge Grenzen einzuſchließen, 
— nämlich zur Lahmlegung des Fortſchrittes und der Weiterbildung des 
kirchlichen Verfaſſungslebens. Das aber zu verhüten, iſt ebenſoſehr eine 


practiſche Forderung wie ſie gleich den beiden andern vorhin hervorgehobenen, 


ohne bedenkliche und gefährliche Abſchwächung des Gemeindeprincips nicht 
aufgegeben werden kann. Dieſe Forderungen feſt im Auge zu behalten 


wird unſere Aufgabe ſein, ſobald und wo immer die Frage der wirklichen 


Organiſation practiſch an uns herantritt und es wird dann Zeit ſein, auch 
unſererſeits mit poſitiven Vorſchlägen zu ihrer Ausführung hervorzutreten, 


ſchon jetzt aber in den engeren Kreiſen dieſelben zu erwägen, und das un⸗ 
mittelbar Nothwendige und Unerläßliche von dem nur Wünſchenswerthen, 


was ſpäterer Zeit vorbehalten werden kann, zu ſondern. Eine Ueberein⸗ 
ſtimmung über das zu fordernde und zu erſtrebende Minimum thut wahr⸗ 
lich dringend Noth, wie ſehr auch der Kampf um unſere Exiſtenz und die 
kirchliche Berechtigung unſerer Richtung für den Augenblick noch unſere 
hauptſächlichſte Kraft und Thätigkeit in Anſpruch nehmen mag, damit wir 


im gegebenen Augenblick überall wo es geboten iſt einmüthig nach den 


gleichen Grundſätzen zu handeln gerüſtet ſind. 


Noch ein anderer Punct aber bedarf der ernſteſten Erwägung, und 


fordert eine Verſtändigung innerhalb der liberalen Partei, das iſt die 


formelle Frage über den richtigen und zweckmäßigen Einführungsmodus 
der Kirchenverfaſſung. Der bisher von den Kirchenregierungen eingehaltene 


Modus iſt in mehr als einer Hinſicht verfehlt. Denn einmal unterläßt er 
es, der kirchlichen Vertretung eine ſtaatsgeſetzliche Grundlage und Legiti⸗ 


mation zu geben, andererſeits läßt er die kirchliche Verfaſſung nicht, oder 


doch nur theilweiſe aus der Kirche ſelbſt und ihrer eigenen Willensent⸗ 
ſchließung hervorgehen, und kommt ohne Octroyirungen nicht aus, die, wenn 
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e ſich auch auf die unterſte Stufe des kirchlichen Organismus, die Local⸗ 
emeinde beſchränken, doch immer die künftige Organiſation der oberen 
Stufen präjudiciren. Denn wie der Baum, jo die Früchte, und zu erwarten, 
aß Kreisſynoden, wie die naſſauiſchen und die heſſiſchen eine wirklich dem 
zebürfniß der Kirche genügende und ihren unverfälſchten Willen ent⸗ 
prechende Verfaſſung zu Stande bringen würden, auch wenn nicht nachher 
och den Conſiſtorien geſtattet würde, das Werk Jener nach ihrem Sinne 
u beſchneiden, iſt eine thörichte Hoffnung. Eine entſprechende Löſung der 
lufgabe iſt vielmehr nur zu erwarten von einer größere Kreiſe umfaſſenden 
zertretung, welche die durch kirchlichen Sinn und Intelligenz hervorragen⸗ 
en Perſönlichkeiten in ſich vereinigt und dann nicht nach einem beſchrän⸗ 
enden Wahlmodus gewählt ſein darf. Aber wie dazu gelangen, ohne erſt 
urch Organiſation wenigſtens der Gemeinden einen geeigneten Wahlkörper 
ebildet zu haben? Dies iſt die Erwägung, mit der man lange Zeit hin⸗ 
urch den Weg des Aufbaues der Verfaſſung von unten mittelſt fortgeſetzter 
inander ergänzender Octroyirungen als den einzig richtigen und zum 
ziele führenden vertheidigt hat und nach welchem in den 6 öſtlichen Pro⸗ 
inzen, wie in Naſſau und Heſſen⸗Darmſtadt verfahren worden iſt, bis zum 
rſtenmale wie in Braunſchweig ſo auch in Kurheſſen und Holſtein dieſer 
Beg verlaſſen und eine Vorſynode zur Vereinbarung der Verfaſſung mit 
em Kirchenregiment berufen wurde. Dieſer letztere Weg erſcheint nun 
13 der richtige und zweckentſprechende, vorausgeſetzt, daß die Synode nach 
inem Wahlgeſetz gebildet werde, welches ſie als wirkliche Vertretung der 
kirche legitimirt, und daß ihr die Befugniß ertheilt werde, ſelbſtſtändig 
ber die künftige Verfaſſung zu beſtimmen. Freilich wäre auch hierzu die 
Nitwirkung des Staates nicht zu entbehren, und wie er, als der ſeitherige 
echtliche Inhaber der Kirchengewalt, der namentlich in Preußen den Art. 
5 auszuführen die Verpflichtung hat, dieſe Mitwirkung nicht verweigern 
ann, ſo darf die Competenz dazu ihm auch nicht beſtritten werden durch 
en Trugſchluß, als ob der Staat, nachdem »der Art. 15 einmal in der 
Zerfaſſung ſtehe, und der Oberkirchenrath exiſtire, über die weitere Ge⸗ 
taltung der evangeliſchen Kirche gar nichts mehr zu ſagen habe. Auch 
bird die Kirche gar nicht auf eine geſunde und gleichmäßige Grundlage 
hrer Verfaſſungsentwicklung kommen, ohne daß der Staat von ſeinem 
techt der Mitwirkung pflichtmäßigen Gebrauch macht. Dieſe Mitwirkung 
ber würde ſich auf zweierlei beſchränken müſſen. Einmal auf Prüfung und 
eſetzliche Sanctionirung der principiellen Normen, nach welchen die Kirche ihre 
ſeſetzgebende Vertretung zu bilden hätte. Dies kann um fo weniger abgewieſen 
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werden als ein außerhalb der Competenz des Staates liegender Eingriff in kirch⸗ 
liche Dinge, als die Bedingungen, nach welchen überhaupt eine Vertretung 
als Mandatar einer Gemeinſchaft angeſehen werden kann, überall die gleichen 
und ebenſo ſehr rechtlicher, wie allgemeiner ſittlicher Natur ſind, und als 
der Staat nur unter dieſer Vorausſetzung verpflichtet erſcheinen kann, der 
Kirche diejenigen bisher von ihm verwendeten Mittel zur Verfügung zu 
ſtellen, deren ſie zur eigenen Leitung ihrer Angelegenheit bedarf. Andrer⸗ 
ſeits würde der Staat der von einer ſolchen Vertretung ausgearbeiteten 
Verfaſſung feine oberhoheitlihe Genehmigung zu geben haben, deren Er⸗ 
theilung oder Verſagung aber nur von rein ſtaatlichen . = 
hängig gemacht werden dürfte. 

Dieſer Modus allein würde zu einer wirklichen und vollen Ausführung 
des Art. 15 führen, und die Zurückziehung der auf Kurheſſen bezüglichen 
Vorlage, wie die vorläufige Siſtirung der Verfaſſungsarbeit in Naſſau und 
Holſtein laſſen der Hoffnung Raum, daß das zu erwartende Vorgehen des 
jetzigen Cultusminiſters auf ähnlichen Erwägungen beruhen werde. Dabei 


kann nur noch die Frage entſtehen ob die Entſcheidung für uns in Preußen 


in die Hand einer Generalſynode oder von Provincialſynoden zu legen ſei. 
Wir können die Frage nur zu Gunſten der letzteren beantworten, trotz unſerer 
Achtung vor den früher gerade von der liberalen Partei und namentlich von 
H. Krauſe für eine conſtituirende Generalſynode geltend gemachten Gründe.“) 
Wir fürchten nicht, daß, unter der Vorausſetzung gleichmäßiger Normen für 
die Wahl der geſetzgebenden Synoden, die von dieſen feſtzuſtellenden Synodal⸗ 
ordnungen ſolche principielle Verſchiedenheiten zeigen würden, die den ſpätern 
Zuſammenſchluß zu einer Generalſynode hindern könnten, während wir 
von einer Generalſynode die Befürchtung hegen, daß ſie den individu⸗ 


ellen Eigenthümlichkeiten der einzelnen provinciellen Kirchenkörper zu 


wenig gerecht werden und daß namentlich die in einer ſolchen Synode 
unvermeidliche Berührung der Bekenntnißfrage weit mehr ſcheiden als 


einigen würde. Ablehnen aber müßten wir es, und zwar aus den ſchon 
angedeuteten Gründen, wenn der mehrfach verlangte „Aufbau von unten“ 


ſo verſtanden werden ſollte, als ob erſt nur die Localgemeinde zu orga⸗ 


niſiren ſei, und wir dann mit der „Krönung des Gebäudes“ warten 


ſollten, bis erſt die Gemeinden mit dem rechten Leben erfüllt ſeien. 


*) Die vorgetragene Kirchenverfaſſungstheorie iſt natürlich eine perſönliche Meinungs⸗ 
äußerung des geehrten Herrn Verfaſſers. Die nächſte Landtagsſeſſion wird den Berliner 
Freunden Gelegenheit geben, ihr Programm den neuen Verhältniſſen gegenüber neu zu 
präciſiren. D. R. 
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a3 wäre nur eine Vertröſtung auf den Nimmerstag; denn das Leben, 
elches eine Kirchenverfaſſung überhaupt wecken kann, wird nicht kommen, 
enn dieſelbe nur als Rumpf ohne Kopf ins Leben tritt. Den Beweis 
öge man ſich da ſuchen, wo man ſeit längerer Zeit mit ſolchen Ver⸗ 
ſſungs bruchſtücken Belebungsverſuche an den Gemeinden angeſtellt hat. 
ie haben nur da einen wirklichen Erfolg in dieſer Richtung gezeigt, wo 
yon vorher auf anderem Wege, ſei es durch unerträgliche Mißgriffe 
m oben, ſei es durch kirchliche Vereinsarbeit Intereſſe für die kirchlichen 
inge erzeugt war, welches mit Eifer in den neuen Ordnungen, wie 
wollfommen fie auch fein mochten, eine Handhabe zur Bethätigung der⸗ 
ben ergriff. Und das iſt auch für die nächſte Zukunft wohl unſere hervor⸗ 
gendſte Aufgabe und die aller wahren Freunde unſerer Kirche, über⸗ 
annte Hoffnungen von der belebenden Kraft neuer Verfaſſungsformen 
äßigend, jenes Intereſſe an den kirchlichen Dingen, das ſeine dauernde 
uelle nur in dem religiöſen Intereſſe hat, durch unermüdliche Arbeit zu 
den und zu ſtärken, damit den neuen Formen auch der Geiſt nicht fehle, 
r in ihnen ſich thätig und wirkſam zeigen ſoll. 

Gerne möchten wir an dieſer Stelle auch über die Reorganiſation der 
ſäſſiſch⸗lothringiſchen Kirche berichten und als Thatſache mit- 
eilen können, was bis jetzt nur noch bloße Hoffnung iſt, daß nämlich die 
eichsregierung auch hier den deutſchen Kirchenregierungen mit dem guten Bei⸗ 
jel einer freieren und kühneren Auffaſſung und Behandlung der kirchlichen Ver⸗ 
ltniſſe vorangehen wolle. Allein auch dort iſt bis jetzt noch kein entſcheidender 
chritt geſchehen. Doch dürfen wir zu unſerer Freude conſtatiren, daß die Be⸗ 
rchtungen ſich nicht erfüllt haben, welche ſich an die zweimalige geheimniß⸗ 
lle Sendung Dr. Fabri's nach dem Elſaß Anfangs und Mitte vorigen 
ihres knüpften, Befürchtungen, welche in den bekannten kirchen-politiſchen 
iſchauungen des Genannten ihren vollberechtigten Grund hatten, und 
[che nicht blos von unſeren proteſtantiſchen Freunden im neuen Reichs⸗ 
nd gehegt wurden, die trotz des lebhaften Verlangens nach einer Um⸗ 
ſtaltung ihrer kirchlichen Verfaſſung doch das hohe Gut der bisher in 
chem Maaße geübten Glaubens⸗ und Lehrfreiheit nicht verlieren wollen, 
idern auch von uns, die wir unſern neugewonnenen Brüdern die vollſte 
friedigung ihrer berechtigten Forderungen von ganzem Herzen wünſchen 
d die wir ſie namentlich bewahrt ſehen möchten vor dem Schickſal, wel⸗ 
s ſeiner Zeit den Naſſauern zu Theil wurde, Object falſcher und ver⸗ 
erblicher, Streit und Erbitterung ſäender kirchlicher Experimente zu werden. 
ie neueſte Schrift Dr. Fabri's, die über feine An und Abſichten in Be⸗ 


e 


zug auf die elſäſſiſche Kirche Licht verbreitet, liefert den Beweis, daß es 
nicht ſeine Vorſchläge ſind, die das Reichskanzleramt ſeinem weiteren 
Vorgehen zu Grund gelegt hat. Auch ſcheint es nicht, als ob eine Eingabe 
von 28 orthodoxen Pfarrer im Sinne des ſchroffſten Confeſſionalismus dort 
großen Anklang gefunden hätte. Vielmehr dürften andere Kundgebungen 
durchgeſchlagen haben. In Folge jener Befürchtungen nämlich welchen ſchon 
in einer Adreſſe der Straßburger Paſtoralconferenz an den Reichskanzler 
Ausdruck gegeben worden war, hat ſich auch im Elſaß die liberale Partei 
in achtunggebietender Stärke zuſammengeſchloſſen in einem „evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen Verein auf dem Grunde des frei ins Gewiſſen und ins 
Leben aufgenommenen Evangeliums Jeſu Chriſti.“ Dieſer Verein hat nicht 
nur die Anregung und Aufklärung der Gemeinden über die kirchliche Frage 
kräftig in die Hand genommen, ſondern auch in einer dem Reichskanzler einge⸗ 
reichten Denkſchrift die Einberufung einer conſtituirenden Landesſynode, bis 
dahin aber „die Aufrechterhaltung der verfaſſungsmäßigen Wirkſamkeit der 
beſtehenden Behörden ohne Aenderung in ihrem Perſonale“ befürwortet. Dem 
einen Theil dieſes Programms iſt nun durch die That entſprochen worden. 
Die drei noch functionirenden Mitglieder des Oberdirectoriums ſind beſtätigt, 
die zwei vacanten Stellen wiederbeſetzt, und die während des Krieges von 
dieſer Behörde ernannten Pfarrer als rite berufen anerkannt worden. Be⸗ 
züglich des andern Theils aber verſpricht der Reichskanzler in ſeiner Ant⸗ 
wort auf die Eingabe der Paſtoralconferenz, Aenderungen an der zu Recht 
beſtehenden kirchlichen Verfaſſung nicht vorzunehmen ohne vorherige Be⸗ 


fragung der berechtigten kirchlichen Organe. Hoffen wir, daß die That 
dieſem etwas unbeſtimmten Ausdruck die rechte Deutung geben und daß 


dies bald geſchehen möge! 

Es erübrigt noch zum Schluß unſerer Ueberſicht über die organiſa⸗ 
toriſche Arbeit in unſerer Kirche einen kurzen Blick zu werfen auf die 
Thätigkeit der einzelnen Synoden, welche ſeit der letzten Rundſchau getagt 
haben, ſoweit dieſe Thätigkeit die Weiterbildung beſtehender Verfaſſungen 
betrifft. Wir erwähnen zunächſt zwei Thatſachen, welche einen Beleg liefern 
für unſere oben ausgeſprochene Behauptung, daß die Ausſtattung der 
Synoden mit größeren Competenzen, als die bisher bekannt gewordenen 
Verfaſſungsentwürfe ſie ihnen geben wollen, nicht blos eine theoretiſch 
begründete Forderung, ſondern ein practiſches Gebot der Nothwendigkeit 
ſei. Die Synode in Oldenburg hatte den Antrag des Gemeindekirchen⸗ 
rathes der Hauptſtadt auf Vervollſtändigung der Kirchenverfaſſung zum 
Beſchluß erhoben. Das Kirchenregiment hat es abgelehnt, dieſem Beſchluß 
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Folge zu geben. Ebenſo haben wir von den beiden Generalſynoden der 
rheiniſch⸗weſtphäliſchen Kirche, deren Verfaſſung ſo oft als Muſter und als 
Maximum der zu gewährenden weitergehenden Forderungen entgegengehalten 
worden iſt, auch im vergangenen Jahre die laute und bittere Klage ver⸗ 
nommen, daß das Kirchenregiment gegen die ſeit lange wiederholten An⸗ 
träge der Synoden in Betreff größerer Selbſtſtändigkeit der Kirche und 
der Löſung ihrer Angelegenheiten vom Staatsweſen ſich ſo ablehnend ver⸗ 
halte, ja daß der Oberkirchenrath auf die deßfallſigen Beſchlüſſe der vorigen 
Synode nicht einmal einen Beſcheid gegeben und endlich gedrängt, erſt im 
letzten Augenblick eine im Weſentlichen ablehnende Antwort ertheilt habe! 
Es muß abgewartet werden, ob die von den Synoden beſchloſſene Beſchwerde 
bei dem König von beſſerem Erfolg ſein wird. Wenn aber ſo conſtructive 
Synoden wie die genannten, nicht müde werden, auf größere kirchliche 
Autonomie zu dringen, ſo ſollte man doch endlich einmal aufhören, uns 
eine „Selbſtregierung der Kirche“ anzubieten in Synoden, die nichts zu 
beſchließen haben, und denen am Ende nichts übrig bleibt, als ſich mit 
nebenſächlichen Dingen zu beſchäftigen, nach denen Niemand viel fragt 
wie denn wirklich die Tagesordnungen jener Verſammlungen von Seſſion 
zu Seſſion unbedeutender werden zu wollen ſcheinen. Eine derartige 
Stellung ſchädigt aber nicht nur die Würde einer ſolchen Corporation, 
es gibt auch kein geeigneteres Mittel, das etwa noch in einer Kirche 
vorhandene ſelbſtthätige Leben einzuſchläfern, als dieſe Scheinfreiheit, die 
nur zu reden erlaubt, nicht zu handeln. So ſieht denn auch das ſynodale 
Leben in der rheiniſch⸗weſtphäliſchen Kirche, welches Manchen aus der 
Ferne in ſo roſigem Lichte erſcheint, in der Nähe ſehr viel anders aus. 
Es iſt vielfach in's Stagniren gekommen und vermag deshalb auch gele⸗ 
gentlich ſolche Gewächſe zu erzeugen, wie die Aechtungsbeſchlüſſe der Kreis⸗ 
ſynode Minden und der weſtphäliſchen Provincialſynode gegen den 
Proteſtantenverein und der Excommunicationskanon der vorigen weſtphäli⸗ 
ſchen Synode gegen in gemiſchten Ehen lebende Proteſtanten, welche ihre 
Zuſtimmung zur katholiſchen Kindererziehung geben, deſſen neuliche Anwen⸗ 
dung in Lippſpringe zu einem öffentlichen Scandal geworden iſt. Die 
Generalſynode der badiſchen Kirche, mit Recht des Erreichten froh, 
obgleich dem aufgeführten Verfaſſungsgebäude nach oben noch der rechte 
Schluß fehlt, hat in ihrer vorigjähriger Seſſion ſich vorzugsweiſe damit 
beſchäftigt, daſſelbe im innern wohnlich auszubauen. Von Bedeu⸗ 
tung für die Weiterbildung der Verfaſſung iſt dabei nur, daß ſie den 
Gemeinden für die Zukunft bei den Pfarreibeſetzungen die Auswahl unter 
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6 Bewerbern ſtatt wie bisher unter dreien geben will, und daß fie durch 
Aufhebung der größeren Gemeindevertretung in Gemeinden unter 80 


Stimmberechtigten den Mechanismus vereinfacht, und den Gemeindekirchen⸗ 


rath in eine unmittelbarere Berührung mit der ganzen Gemeinde gebracht 


hat, was auch für größere Gemeinden in einzelnen Fragen wenigſtens nach⸗ 
ahmenswerth ſein dürfte. Während ſie aber ſo die eine und die andere 
unbequem beengende Wand etwas hinauszuſchieben oder abzubrechen mit 
Erfolg verſuchte, iſt ihr von den Kriegsminiſtern Preußens und Badens ein 
Loch in die Mauer gebrochen worden und zwar durch Einführung der 
preußiſchen Militärkirchenordnung für die badiſchen Reichstruppen. Damit 
iſt in die badiſche Kirche wieder ein Stück Staatskirchenthum hineingeſchoben 
worden, das mit der Verfaſſung derſelben in grellem Widerſpruch ſteht, 
und die Synode hat dies nicht zu verhindern vermocht. Denn wenn es 
ihr auch gelungen iſt, eine Modification des geſchloſſenen Vertrags herbei⸗ 
zuführen, dem gemäß die Militärgemeinden in Bezug auf Cultus und Lehre 
unter der Mitaufſicht des badiſchen Oberkirchenrathes verbleiben ſollen, ſo 
hat ſie es doch zulaſſen müſſen, daß die badiſche Kirchenverfaſſung für dieſe 


Gemeinden außer Geltung geſetzt worden iſt, und dieſelben alſo inmitten 


einer repräſentativ organiſirten Kirche rechtlos daſtehen. Hoffentlich wird 
auch die Stunde dieſes eximirten Militärkirchenthums in nicht allzulanger 


Zeit einmal ſchlagen, nachdem die Möglichkeit der Aufrechterhaltung des⸗ 


ſelben für den katholiſchen Theil der Armee problematiſch geworden iſt. 
Neben den genannten hat auch die vereinigte Generalſynode der augs⸗ 


burgiſchen und helvitiſchen Confeſſion in den deutſch⸗ſlaviſchen Ländern 
Oeſterreichs im vorigen Sommer getagt und leider mit einem betrübenden 


Schisma zwiſchen beiden Synoden begonnen, deſſen Veranlaſſung übrigens 
nicht auf kirchliche und religiöſe Motive, ſondern auf den dünkelvollen 
czechiſchen Fanatismus der Synode helvetiſchen Bekenntniſſes zurückzuführen 
iſt. Die Synode augsburger Bekenntniſſes, die auf die Forderung ihrer 
Schweſterſynode nicht eingehen konnte, hat denn allein weiter getagt, und 
indem wir hier diejenigen ihrer Beſchlüſſe übergehen, welche von einer 
unerfreulichen dogmatiſchen Engherzigkeit der Majorität ihrer Mitglieder 
Zeugniß ablegen, erwähnen wir nur ihrer Thätigkeit bezüglich der Reviſion 
der Verfaſſung, deren urſprünglicher von der 1864er Synode ausgearbeiteter 
Entwurf von dem Miniſterium arg verſtümmelt worden war. Das Be⸗ 
ſtreben der Synode war hauptſächlich darauf gerichtet, jenen Entwurf 
möglichſt wiederherzuſtellen, und die damals dem Miniſterium vorbehaltenen 
in die innere Thätigkeit des kirchlichen Organismus eingreifenden Befug⸗ 


re 


niſſe für den Oberkirchenrath zurückzufordern, dann aber auch im allgemeinen 
und im Anſchluß an die ſeitdem veränderte Staatsgeſetzgebung der Kirche 
eine freiere Stellung zum Staate zu geben. Die Synode hat ihre Forde⸗ 
rungen in 13 Punkten formulirt, und dem Cultusminiſter vorgelegt auf 
deſſen Genehmigung man rechnen zu dürfen glaubte. Möge nur die 
Synode nicht vergeſſen, daß es mit einer Stärkung des Oberkirchenrathes 
allein nicht gethan iſt, ſondern daß auch die öſterreichiſche Kirchenverfaſſung 
nach Seiten der Gemeindeſelbſtſtändigkeit hier noch manches zu wünſchen 
übrig läßt. Vor allem aber möge ſie beſſer als bisher darüber wachen, 
daß die den oberen Organen der Kirche zuwachſende größere Macht nicht 
zur Unterdrückung des freien geiſtigen Lebens im Innern der Kirche miß⸗ 
braucht werde. 

Es iſt nicht viel Erfreuliches gehen was unſere Rundſchau auf dem 
Gebiet kirchlicher Organiſation uns gezeigt hat. Drängenden Forderungen 
der Zeit gegenüber ein thatloſes Zuwarten, Unfähigkeit von großen Geſichts⸗ 
punkten aus große Fragen zu erfaſſen, kleinliches Markten und Handeln, 
wo man doch etwas thun muß, in dem Beſtreben von der bisher beſeſſenen 
Macht möglichſt viel vor dem Andrängen des Liberalismus in Sicherheit 
zu bringen, das iſt mit verſchwindenden Ausnahmen der Character des 
Verhaltens der Kirchenregierungen in der kirchlichen Verfaſſungsfrage. Aber 
man überſehe auch nicht die Kehrſeite, die dieſem Verhalten der Kirchen⸗ 
regierungen einen Schein von Berechtigung, jedenfalls aber eine ſtarke 
Stütze gibt. Das iſt die Intereſſe⸗ und Thatloſigkeit in den Gemeinden. 
Wären nicht die Regierungen durch den Conflict mit der katholiſchen Hier⸗ 
archie in die Nothwendigkeit gedrängt, von Staatswegen die kirchliche 
Frage in die Hand zu nehmen, es hätten die einzelnen Häuflein liberaler 
Proteſtanten noch lange in mühevoller Arbeit ausharren müſſen, ehe durch 
den anſchwellenden Strom des in den Gemeinden erweckten proteſtantiſchen 
Bewußtſeins unſere ſtaatskirchliche Hierarchie gebrochen worden, ehe uns auch 
nur die Ausſicht auf „hellere Tage“ in ſolche Nähe gerückt wäre, wie ſie 
uns jetzt erſcheinen muß, auch wenn wir nicht zu denen gehören, welche 
ſich gern ſanguiniſchen Hoffnungen hingeben. Es iſt beſchämend, dieſe 
Ausſicht auf Beſſerung unſerer Lage allein dem exceſſiven Auftreten des 
Katholicismus verdanken zu müſſen. Um ſo erfreulicher aber iſt es, wenn 
wenigſtens hier und da ein friſcherer Geiſt die ſtarre Rinde der Gleich⸗ 
gültigkeit durchbricht. Und die Anzeichen, daß die bisherige Arbeit auf 
dieſes Ziel hin nicht erfolglos geblieben iſt, mehren ſich, wenn das auch 
nur noch vereinzelte Symptome des Erwachens ſind. So war es in 
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Naſſau nicht mehr der Proteſtantenverein allein der auf der Lahnſteiner 
Verſammlung vom 14. Sept. den Kampf gegen den Conſiſtorialentwurf 
einer Synodalordnung begann, und der ihn auf der Mehrzahl der Kreis⸗ 
ſynoden zu Fall brachte, fo ſchließen auch in Heſſen-Darmſtadt mehr und 
mehr alle Elemente ſich zum gemeinſamen Widerſtand gegen den Ver⸗ 
faſſungsentwurf zuſammen und der vorigjährige Proteſtantentag und die 
an ihn angeſchloſſene Verſammlung der heſſiſchen Vereine haben den Beweis 
geliefert, daß eine große Anzahl heſſiſcher Gemeinden ſich den Schlaf aus 
den Augen gerieben haben. Als das erfreulichſte dieſer Symptome aber 
dürfen betrachtet werden die beiden Bürgerverſammlungen in Berlin, vom 
20. März und 13. Mai, die dafür bürgen, daß auch in der Hauptſtadt 
des deutſchen Reiches die ſkeptiſche Gleichgültigkeit gegen die kirchliche Frage 
einem poſitiven Intereſſe zu weichen beginnt, und auf deren letztere nament⸗ 
lich die bisherige ſträfliche und verderbliche Intereſſeloſigkeit der Gemeinden 
das Thema einer einſchneidenden Selbſtkritik aus Laienmunde war. So 
wollen wir denn vertrauen, und das unſere thun, daß Angeſichts der 
beſſeren Ausſichten von oben die kaum wach gewordenen Geiſter nicht wieder 
in die alte Trägheit zurückſinken. Es möchte ſonſt geſchehen, daß der beſte 
Theil der Freiheit und Selbſtſtändigkeit, welche der Staat der Kirche wird 
gewähren müſſen, an den ausführenden kirchlichen Behörden hängen bleibt, 
die gleich dem römiſchen Klerus bisher nur zu ſehr die Neigung gezeigt 
haben, ſich ſelbſt mit der Kirche zu identificiren. 

Freilich hat zu dieſem friſcheren Leben in den Gemeinden viel bei- 
getragen die Vergewaltigung, welche namentlich von preußiſchen Kirchen⸗ 
behörden an dem freien proteſtantiſchen Geiſt verübt worden iſt. Wir 
kommen hiermit auf ein Gebiet kirchlicher Zeitgeſchichte, das Betrachtungen 
der traurigſten Art hervorrufen muß. Denn fo unproduetiv ſich jene Be⸗ 
hörden auf dem Gebiet der kirchlichen Verfaſſung gezeigt haben, umſomehr 
Thätigkeit haben ſie entwickelt, wo es ſich darum handelte, in Lehre und 
Kultus Formen und Buchſtaben eine dem Geiſt und Weſen des Proteſtan⸗ 
tismus widerſtreitende Herrſchaft zu ſichern. Es iſt eben derſelbe Geiſt 
eines hierarchiſchen Abſolutismus, der hier die Gemeinde in willenloſer 
Abhängigkeit erhalten, dort die Gewiſſen am Gängelbande reiner Lehre 
führen will. Denn was ſeit zwei Jahren geſchehen iſt, nur aus einer 
verzeihlichen Aengſtlichkeit, aus einem entſchuldbaren Mangel an Vertrauen 
auf die Macht der Wahrheit, der in reiner und ſelbſtſuchtloſer Hingabe 
zu dienen man ſich bewußt iſt, herzuleiten, iſt auch dem beſten Willen 
unendlich ſchwer gemacht, wenn das eine Conſiſtorium ſich gegen die Unter⸗ 
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ſtellung, als wolle es auf jede einzelne Poſition des Apoſtolicums in 
beſonderer Weiſe verpflichten, officiell verwahrt, und doch die Weigerung 
dieſer Verpflichtung mit Abſetzung beſtraft, und wenn das andere die 
„grobſinnliche“ Auffaſſung des Apoſtolicums ablehnt und den „Glaubens⸗ 
inhalt“ desſelben ausdrücklich unterſcheidet von den Zeitvorſtellungen, die 
ſeinen Ausſagen ihre Form und Faſſung gegeben haben, und doch einen 
Geiſtlichen, der in Bezug auf die Geburt Jeſu nichts anders gethan hat, 
als was das Conſiſtorium auch thut, mit einer Disciplinarunterſuchung 
verfolgt. Man kann wenigſtens nicht umhin, hier eine ſeltſame Begriffs⸗ 
verwirrung anzunehmen, die es möglich macht, „ſubjectives“ Nichtglauben mit 
„objectivem“ Bekennen in brüderlicher Eintracht zuſammenwohnen zu laſſen. 

Wir brauchen nicht zu ſagen, daß wir hier die Ketzerproceſſe im Auge 
haben, die ſeit der vorigjährigen Rundſchau um einige weitere ſich vermehrt 
haben. Es iſt eine unerquickliche Arbeit über dergleichen Dinge zu referiren 
und doch ſind dieſelben ein ſo characteriſtiſches Symptom unſerer kirchlichen 
Lage, daß wir an denſelben nicht vorbeigehen dürfen. Denn es ſpiegelt 
ſich darin ebenſoſehr die bedauernswerthe Rechtloſigkeit der Gemeinden 
gegenüber der Willkür ſtaatskirchlicher Behörden, als auch die unevangeliſche 
katholiſirende Richtung, welche innerhalb der proteſtantiſchen Kirche ſich 
wachſende Macht und Geltung zu verſchaffen gewußt hat. 

Wenden wir uns zu den einzelnen hier in Betracht kommenden That⸗ 
ſachen, ſo haben wir zunächſt, anknüpfend an das Vorwort des letzten 
Jahrbuchs über die Angelegenheit des Dr. Hanne und der Gemeinde 
Kolbergermünde zu berichten, welche vor Kurzem einen ſo betrüben⸗ 
den Abſchluß erhalten hat. Derſelbe Oberkirchenrath, welcher der Frie⸗ 
drich⸗Werder 'ſchen Synode die Erklärung gab, er könne es ſeinerſeits 
nicht für ſeine Aufgabe halten, die ſich in der Kirche vollziehende Scheidung 
an ſeinem Theil gewaltſam zu beſchleunigen, hatte doch die von dem pommer⸗ 
ſchen Conſiſtorium verſagte Beſtätigung der Wahl des Dr. Hanne ebenfalls 
verweigert. Die Bitte der Gemeinde Kolbergermünde um Angabe der Gründe 
für dieſen ablehnenden Beſcheid, da ſie in dem oberkirchenräthlichen Erlaß 
eine Widerlegung ihres Recurſes nicht zu erkennen vermöge, hatte die 
Oberbehörde, die heikele Aufgabe von ſich abwälzend, an das Conſiſtorium 
zum „geeigneten Befinden“ abgegeben. Das Conſiſtorium hatte natürlich 
eine andere Begründung des oberkirchenräthlichen Beſcheides, als dieſes ſie 
ſelbſt gegeben, nicht zu finden vermocht. Die Autorität war gewahrt, 
die Gemeinde zur Ruhe verwieſen. Noch einmal leuchtete die Hoffnung 
auf eine Anerkennung des Rechtes der Gemeinde auf, als der Berliner 
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Unionsverein in einer Immediateingabe an den Kaiſer für dieſelbe ein- 
trat, und als im Herbſt durch Cabinetsbefehl die ſchon angeordnete Neu⸗ 
wahl ſiſtirt wurde. Da kam am 12. März aus dem Bureau des Ober⸗ 
kirchenrathes an die „bei Beſetzung der Predigtſtellen zu Kolberg nicht 
betheiligten“ Unterzeichner die Mittheilung, daß, „nachdem die Befähigung 
des Dr. Hanne, in der Landeskirche ein Predigtamt zu bekleiden, von den 
geſetzlich berufenen Behörden zur Zeit nicht annerkannt worden ſei, Se. 
Majeſtät aus der Immediateingabe keine Veranlaſſung habe entnehmen 
können, die im geordneten Wege getroffene Beſchlußnahme aufzuheben“. 
Alſo „geſetzlich berufene Behörden“, in „geordnetem Wege getroffene Be⸗ 
ſchlußnahme“, und Intervention „nicht betheiligter“ Perſonen, das ſind die 
großen Geſichtspunkte, durch deren Geltendmachung die berufenen kirchlichen 
Rathgeber des Königs das ſachliche Eingehen auf eine ſo tief in das Leben 
der Kirche einſchneidende Frage noch einmal glücklich abgewendet haben. 
Die ſchwer betroffene Gemeinde aber hat ſich das Recht der Wiederaufnahme 
dieſer Angelegenheit gewahrt. Gegen die von dem Magiſtrat angeordnete auf 
den Prediger Zander aus Lauenburg gefallene und von dem Conſiſtorium 
beſtätigte Neuwahl haben 330 Gemeindeglieder ordnungsmäßig Verwahrung 
eingelegt. Das Conſiſtorium freilich, welches einſt auf die Reclamation 
von ſechs Gemeindegliedern die Wahl Hanne's verwarf, hat dieſe Ver⸗ 
wahrung als rechtsunkräftig zurückgewieſen. Die Gemeinde aber kann 
und wird dieſe ernſte Sache nicht einſchlafen laſſen. 

Noch unerledigt iſt die von dem Conſiſtorium zu Wiesbaden über 
den Verfaſſer dieſer Rundſchau verhängte Disciplinarunterſuchung. Die 
um Oſtern v. J. bei Herrn v. Mühler gegen das Abſetzungsurtheil ein⸗ 
gelegte Appellation war unbeantwortet geblieben. Es darf angenommen 
werden, daß eine von der kirchlichen Gemeindevertretung zu Wiesbaden an 
den Kaiſer gerichtete Eingabe eine vorläufige Siſtirung auch dieſer Ange⸗ 
legenheit zur Folge gehabt hat, und daß dabei die Abſicht vorlag, zuerſt 
die ſynodale Organiſation der naſſauiſchen Kirche zu vollenden, um auf 
dieſem Wege eine Interpretation der beſtehenden Geſetzgebung bezüglich 
des Bekenntniſſes und der Liturgie herbeizuführen. In welchem Sinn 
dieſe von der Kirchenbehörde dann durch den §. 2 des Verfaſſungs⸗ 
entwurfs verſucht wurde, iſt früher ſchon mitgetheilt worden, ebenſo daß 
dieſer Verſuch reſultatlos verlaufen iſt. Neuerdings jedoch iſt die Sache 
wieder aufgenommen worden und es findet in dieſem Augenblick die früher 
ſchon beantragte, aber als unerheblich zurückgewieſene Beweisaufnahme ſtatt, 
theils durch Vorlegung der bisher ſtets auch in zweiter Inſtanz verweiger⸗ 
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ten Acten über die naſſauiſche Union und Agende, theils durch Verneh⸗ 
mung von Zeugen über die thatſächlichen Momente, welche über die bisher 
in unſerer Kirche geübte freie Praxis Aufſchluß geben können. 

Wie dieſe zunächſt in der formellen Behandlung dieſer Angelegenheit 
dem Rechte entſprechende Wendung auf die Initiative des neuen Cultus⸗ 
miniſters zurückgeführt werden muß, jo iſt auch in dem Reichenbacher 
Streit die angerufene Intervention deſſelben nicht ohne günſtigen Erfolg 
geblieben. Die beiden von dem Breslauer Conſiſtorium ſuspendirten Pa⸗ 
ſtoren König und Lauterbach ſind durch den Superintendenten unter 
dem feſtlichen Jubel der Gemeinde wieder in ihr Amt eingeführt worden. 
So iſt wenigſtens ein ſchweres Unrecht wieder geſühnt, mit welchem con⸗ 
ſiſtoriale Willkür ſich an dem Recht einer Gemeinde verſündigt hatte. Denn 
auf nichts anderes ging das Vorgehen der Behörde hinaus, als die Ge⸗ 
meinde in Hinſicht der Liturgie und des Gottesdienſtes völlig rechtlos zu 
machen, und zwar ſogar im Widerſpruch mit der oberkirchenräthlichen In⸗ 
fteuetion für die Gemeinde⸗Kirchenräthe. Schon das war eine Bedrückung 
der Gemeinde geweſen, daß 1868 gegen ihren Willen der Simultangebrauch 
des Hahn'ſchen und des Gerhard'ſchen Geſangbuches angeordnet worden 
war. Noch mehr, was weiter geſchah. Die mit dieſem Simultangebrauch 
zugleich angeordnete Nummerabkündigung der zu ſingenden Lieder war näm⸗ 
lich, weil die Andacht ſtörend und von der Gemeinde entſchieden mißbilligt, 
durch den Paſtor König abgeſtellt, und dies von Januar bis Sept. v. Is. 
durch das Conſiſtorium ſtillſchweigeud geduldet worden. Der zur Wiedereinfüh⸗ 
rung jenes Gebrauchs gegen die im vollem Einverſtändniß mit dem Ge⸗ 
meindekirchenrath handelnden Geiſtlichen von dem Conſiſtorium angewendete 
Zwang war ein zweiter Eingriff in das liturgiſche Recht der Einzelgemeinde, 
welches die Gemeindeordnung vom Jahr 1850 in §. 12 ihr gewährt. Dazu 
kam die gegen die beiden Paſtoren verhängte Suspenſion, weil ſie von den 
gegen ſie eingeleiteten Disciplinarmaßregeln dem Gemeindekirchenrath Mit⸗ 
heilung gemacht und dadurch Anlaß zu dem Beſchluſſe deſſelben gegeben 
hatten, fortan das Gerhard'ſche Geſangbuch allein gebrauchen zu wollen, 
wiewohl ſie formell ſich auf den bewieſenen Ungehorſam derſelben gegen die 
Anordnungen des Conſiſtoriums gründete, eine Maßregel, welche, abgeſehen 
von ihrer Schroffheit, nur die Tendenz haben konnte, auch die Geiſtlichen zu 
willenloſen Werkzeugen des conſiſtorialen Bureaukratismus und Hierarchismus 
zu erniedrigen. Mag das kirchliche Leben zu Grunde gehen, der Geiſtliche in 
unlösbaren Widerſpruch ſich ſetzen mit ſeiner Gemeinde, „Gehorſam iſt die 
erſte Pflicht“, das iſt die Regierungsmaxime des Conſiſtoriums zu Breslau. 
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Und dabei hat dieſes Conſiſtorium noch immer ſich nicht gereinigt von dem, 
durch den Gemeindekirchenrath am 2. Dezember gegen daſſelbe erhobenen 
Vorwurf, in einem officiellen Actenſtücke den Gang der Verhandlungen 
unrichtig dargeſtellt zu haben, um ſeine ſtrengen Maßregeln als von der 
Gemeinde provocirt erſcheinen zu laſſen, während der Gemeindekirchenrath 
in Wirklichkeit erſt durch die Maßregelung der Geiſtlichen zu ſeinem Be⸗ 
ſchluß, das Hahn'ſche Geſangbuch außer Gebrauch zu ſetzen, veranlaßt 
wurde. Nach ſolchen Ueberſtürzungen kann Niemand größeres Intereſſe 
an der friedlichen Beilegung des Streites haben, als das Conſiſtorium 
ſelbſt. Wir aber müſſen nicht blos um der Gemeinde Reichenbach willen, 
ſondern aus allgemeinen Gründen wünſchen, daß die Wiedereinführung der 
ſuspendirten Geiſtlichen zugleich eine Anerkennung der liturgiſchen Freiheit 
der Einzelgemeinde innerhalb der durch das Weſen der proteſtantiſchen 
Frömmigkeit gegebenen grundſätzlichen Normen bedeuten, und daß der unter 
dem Namen der „liturgiſchen Ordnung“ noch allüberall geübte Zwang einer 
freien und eben darum lebendigen Ausgeſtaltung des gottes wienfhiczen Le⸗ 
bens in mancherlei Zungen Raum machen möge. 

Die Freude indeſſen, welche man über ſolche einzelne Zeichen einer 
unter den Ausſpicien des Dr. Falk ſich anbahnenden Wendung zum Beſſe⸗ 
ren auch in den innern Angelegenheiten der evangeliſchen Kirche empfinden 
muß, wird gewaltig getrübt durch die Bemerkung, daß die nicht direct unter 
deſſen Reſſort ſtehenden Conſiſtorien noch durchaus keine Luſt bezeigen, einer 
freieren und proteſtantiſcheren Auffaſſung der ſchwebenden kirchlichen Fragen 
in ihrem Schooße Raum zu geben. Zwar dem halbverhüllten Widerſpruch 
des Brandenburger Conſiſtoriums gegen das Schulaufſichtsgeſetz hat der 
Cultusminiſter die gebührende Würdigung angedeihen laſſen, und damit 
wohl dieſen ſogenannten kirchlichen Behörden die Luſt verleidet, dem Staate 
gegenüber die Haltung der katholiſchen Biſchöfe nachzuahmen. Um ſo mehr 
aber ſcheinen dieſelben die ihnen noch verſtattete Zeit und ihre noch unan⸗ 
getaſtete Machtfülle benutzen zu wollen, um durch von ihnen geſchaffene 
Thatſachen die künftige Regelung der Bekenntnißfrage zu präjudiciren, 
Thatſachen, die nur das eine Gute haben, daß in ihnen die katholiſirende 
Richtung unſerer proteſtantiſchen Kirchenmänner immer mehr zum Ausdruck 
kommt, und daß ſie die endliche Kriſis raſcher herbeiführen müſſen. 

Es ſind in dem verfloſſenen Jahre nicht weniger als 4 Mal von 
preußiſchen Conſiſtorien eingeleitete Prozeſſe zu den alten hinzugekommen, 
und zwar Prozeſſe gegen Perſönlichkeiten, welche zu den maßvollſten und 
beſonnenſten Vertretern der freieren Richtung innerhalb der evangeliſchen 
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Kirche und Theologie gehören. Voran ging das Conſiſtorium der Provinz 
Brandenburg, indem es zunächſt gegen die beiden Berliner Prediger, Dr. 
Lisco und Dr. Sydow, das Disciplinarverfahren einleitete. Es geſchah 
dies auf Grund von wiſſenſchaftlichen Vorträgen, welche Beide in dem 
Unionsverein gehalten hatten, Jener über das apoſtoliſche Glaubensbekennt⸗ 
niß, Dieſer über die Geburt Jeſu. In dem Vortrag Lisco's fand das 
Conſiſtorium neben einer beleidigenden Verdächtigung der an dem apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniß feſthaltenden Geiſtlichen zugleich ein „ungezie⸗ 
mendes“ Verhalten zu ſeinem Ordinationsgelübde und ertheilte ihm deßhalb 
einen „Verweis“ unter Hinweiſung auf die mit jenem Gelübde übernommene 
rechtliche und ſittliche Verpflichtung, keine andere Lehre zu predigen als die, 
„welche gegründet iſt in Gottes lauterem und klarem Wort und verzeichnet in 
dem Apoſtoliſchen und den anderen Symbolen unſerer Kirche“. Zugleich ſtellte 
es ihm für den Fall, daß er dieſer Verpflichtung nicht entſprechen werde, in 
Ausſicht, ihn zur Niederlegung ſeines geiſtlichen Amtes auffordern zu müſſen. 
Gegen dieſen „Verweis“ hat Dr. Lisco bei dem Oberkirchenrath Beſchwerde 
erhoben, und der Oberkirchenrath hat dieſer Tage den Verweis aufrechter⸗ 
halten, dagegen die von Seiten des Conſiſtoriums gegen die Perſon Lisco's 
und auf Bruch des Ordinationsgelübdes gerichteten Vorwürfe zurückgenommen. 

In der gegen den ehrwürdigen Neſtor der Berliner Geiſtlichkeit, Dr. 
Sydow, der noch vorher ſein 50jähriges Jubiläum gefeiert hatte, unter 
dem 23. Mai verhängten Unterſuchung ſteht das Urtheil noch aus. Er 
ol, jo erklärt die Anklage, durch feine über die Perſon Jeſu und über 
das Lehrſyſtem des Paulus und Johannes ausgeſprochenen Anſichten ein 
„grobes Vergehen“ gegen die ihm durch ſein Ordinationsgelübde auferlegte 
Amtspflicht begangen haben. Seine Vertheidigung hat der Angeklagte 
mnerhalb der ihm gewährten Friſt eingereicht, und es wird ſich nun zeigen, 
ob das Conſiſtorium auch hier wieder einen Ausweg findet, um wie bei 
Dr. Lis co zugleich verurtheilen und freiſprechen zu können. Jedenfalls 
ft es vor die Alternative geſtellt, entweder die Stellung Dr. Sydow's zu 
Schrift und Bekenntniß thatſächlich wenigſtens als berechtigt anzuerkennen, 
oder zugleich auch gegen die fünf andern Berliner Prediger, Hoß bach, 
Lisco, Müller, Richter und Thomas, welche ſich mit Sydow 
öffentlich ſolidariſch erklärt haben, disciplinariſch vorzugehen. 

Es hat dieſes Vorgehen des Brandenburger Conſiſtoriums begreiflicher⸗ 
weiſe viel Aufſehen erregt, nicht nur wegen der geachteten Perſönlichkeit 
der Angegriffenen, von welchen der Eine fünfzig Jahre lang in angeſehener 
Stellung die reiche Kraft ſeines Geiſtes dem Dienſte der evangeliſchen 
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Kirche gewidmet hat, ſondern auch wegen der Veranlaſſung, an welche diefe 
Verfolgung ſich anknüpft. Denn was das Conſiſtorium ein „grobes Ver⸗ 
gehen“ gegen die geiſtliche Amtspflicht nennt, das iſt nichts anderes als 
das freimüthige Ausſprechen eines Standpunktes, den die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeit Schleiermacher auf immer feſteren Stützen begründet hat, und der 
in gewiſſenhafter Treue bemüht iſt, aus den zerfallenden Formen früherer 
Anſchauungen die unvergängliche religiöſe Kraft und Wahrheit des Evan⸗ 
geliums für unſer Volk zu retten und zu erhalten. Es iſt die gewiſſen⸗ 
hafteſte und pflichtmäßige Anwendung der proteſtantiſchen Freiheit, die auch 
das ketzerrichtende Conſiſtorium ſelbſt für ſich in Anſpruch nimmt, wenn es 
ſich befugt hält, zwiſchen dem Glaubensinhalt der Bekenntniſſe und dem 
theologiſchen Vorſtellungskreis, aus dem ſie ihre Faſſung erhalten haben, 
zu unterſcheiden. 

Noch auffallender mußte von dieſem Geſichtspunkte aus die von dem 
Conſiſtorium der Rheinprovinz gegen den Paſtor Krüger⸗Velthuſen 
in Sobernheim eingeleitete Unterſuchung erſcheinen, der in ein von 
ihm herausgegebenes „Leben Jeſu“ in der allervorſichtigſten und con⸗ 
ſervativſten Weiſe die unbeſtreitbarſten Reſultate der bibliſchen Kritik ein⸗ 
geführt hatte. Nichtsdeſtoweniger hat die Wachſamkeit gläubiger Amts⸗ 
brüder in dieſem Buche ſchwere Ketzereien entdeckt. Der vorgeſetzte Super⸗ 
intendent fordert Krüger auf, ſein Amt niederzulegen. Als Krüger ſich 
deſſen weigert, verſucht man durch Agitationen in der Gemeinde, durch 
Verdächtigung ſeines religiöſen Standpunktes wie feines ſittlichen Verhal⸗ 
tens deſſen Stellung zu erſchüttern. Vergeblich. Da wird Krüger im 
Februar vor das Conſiſtorium nach Coblenz eitirt, um dort über ſeine 
Stellung zu dem Ordinationsgelübde und dem kirchlichen Bekenntniß ver⸗ 
nommen zu werden. Er kehrt zurück, in der Hoffnung, die Sache ſei damit 
beigelegt. Allein neue Fragen, die ihm ſpäter vorgelegt wurden, haben die 
Vermuthung erweckt, daß die ſtrengere Partei in dem Conſiſtorium die 
Oberhand gewonnen habe und daß auch die Kirchenbehörde der Rheinpro⸗ 
vinz auf dem Sprunge ſtehe, ihren bisherigen Ruhm einer milden evan⸗ 
geliſchen Praxis zu verſcherzen und ſich unter den Druck des Confeſſionalis⸗ 
mus zu beugen. Wir wollen übrigens noch hoffen, daß das Coblenzer 
Conſiſtorium die folgenſchwere Entſcheidung, vor der es ſteht, ſich wohl 
überlegen werde. Es handelt ſich darum, den berühmten Bekenntnißpara⸗ 
graphen, §. 2. 3 der rheiniſchen Kirchenordnung, zum erſtenmal unſeres 
Wiſſens, eine practiſche Interpretation zu geben. Nicht nur der Name 
eines Rothe, der bei der Abfaſſung jenes Paragraphen mitbetheiligt war, 
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ſondern auch ausdrückliche Zeugniſſe der Synode von 1850 bürgen dafür, 
daß jene Beſtimmungen nicht die Tendenz hatten, die Gewiſſen in unevan⸗ 
geliſcher Weiſe an die Bekenntniſſe zu binden. Aber man hat es ſich ge⸗ 
fallen laſſen, daß die Abſicht der Synode, die Lehrfreiheit zu ſchützen, da⸗ 
durch verwiſcht wurde, daß die erläuternden und motivirenden Erklärungen 
zu jenen Paragraphen von dem Oberkirchenrath nicht in die Schlußredaction- 
aufgenommen wurde. Die Abſetzung Krüger's, wie fie vielfach befürchtet 
wird, würde den Beweis liefern, daß auch den Beſtimmungen der rhei⸗ 
niſchen Kirchenordnung der Geiſt verflogen, und nur das Phlegma, der 
odte Buchſtabe, geblieben wäre. 

In allen dieſen Offenbarungen unproteſtantiſcher dogmatiſcher Aus⸗ 
ſchließlichkeit iſt denn noch in neueſter Zeit eine Unterſuchung gegen den 
Profeſſor und Prediger Dr. Hanne in Greifswald, den Vater des von 
dem Stettiner Conſiſtorium für unfähig zum Predigtamt erklärten Lic. 
Hanne gekommen. In der Schrift „Die Kirche im neuen Reich“ 
hatte Profeſſor Hanne das Verfahren der Kirchenbehörde gegen ſeinen Sohn 
iner ſcharfen Kritik unterworfen. Darin fand das Conſiſtorium eine Be⸗ 
eidigung der Behörde, in den außerdem von Hanne entwickelten Anſichten 
awer dem lutheriſchen Katechismus und der Augsburger Confeſſion wider⸗ 
treitende „Häreſien“ bezüglich der Lehre von der Trinität, der Gottheit 
Shrifti und der Rechtfertigung. Bei der durch den General-Superinten⸗ 
denten Jaspis abgehaltenen Vernehmung Prof. Hanne's hat derſelbe 
den Gebrauch einzelner Wendungen, die übrigens nicht hätten beleidigen 
ollen, bedauert und dieſelben entſchuldigend zurückgenommen. Dagegen 
hat er die Differenz zwiſchen der Lehre der Bekenntnißſchriften und ſeiner 
Anſchauung offen zugeſtanden, das Recht zu dieſer letzteren aber als dem 
eligiöfen Kern der Kirchenlehre nicht widerſtreitend, in Anſpruch genommen 
und die Bezeichnung derſelben als „Häreſie“ zurückgewieſen, dabei aber die 
relative Berechtigung der orthodoxen Richtung gern anerkannt und erklärt, 
daß er von ganzer Seele Ruhe und Frieden wünſche und zu halten bereit 
ſei. Die im Intereſſe des Friedens bis zur äußerſten Grenze möglicher 
Zugeſtändniſſe gehende Erklärung Hanne's hat das Conſiſtorium dahin 
beſchieden, daß es zwar von einem weiteren Vorgehen gegen denſelben ab⸗ 
ehen wolle, deſſen Standpunkt aber als einen berechtigten nicht anzuerkennen 
yermöge, indem es weitere Disciplinarmaßregeln in Ausſicht ſtellt, wenn 
Hanne dem ihm auf Grund feiner Erklärungen geſchenkten Vertrauen der 
Behörde nicht entſprechen und Anſtoß und Aergerniß in ſeiner Gemeinde 
zeben ſollte. Das heißt mit andern Worten: Das Conſiſtorium erklärt 
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Hanne für einen Ketzer, duldet ihn aber unter der Vorausſetzung, daß es 
in deſſen Erklärungen hineinzudeuten ſich erlaubt, daß er als Prediger 
feine Ketzerei nicht verlauten laſſen werde. Denn das wäre nach der Auf⸗ 
faſſung des Conſiſtoriums Anſtoß und Aergerniß, dem die Maßregelung 
auf dem Fuße folgen müßte. So iſt dies ein Urtheil, welches die Quelle 
unausbleiblicher neuer Conflicte in feinem Schooße trägt und die ſchließliche 
Entſcheidung nur vertagt. Freilich werden wir dieſe Entſcheidung in dem 
uralten Kampfe zwiſchen Gewiſſen und Autorität überhaupt nicht von dem 
grünen Tiſche der Conſiſtorien aus erwarten. Sie kann und wird end⸗ 
gültig und Friede bringend nur erfolgen auf dem Boden der ſelbſtſtändig 
organiſirten Gemeinde. 

Nicht allein aber in Preußen, auch anderwärts ſehen wir conſiſtorialen 
Orthodoxismus im Kampfe um ſeine Herrſchaft, gegen die Regungen der 
Selbſtſtändigkeit in Geiſtlichkeit und Gemeinde. Es iſt unſern Leſern be⸗ 
kannt, daß ſchon im vorigen Vorjahre der zum zweiten Prediger in Graz 
gewählte Candidat Schulz, während er auf die Beſtätigung ſeiner Wahl 
wartete, der Erlaubniß zum Predigen verluſtig erklärt und von ſeinen 
Functionen als Hülfsprediger ſuspendirt wurde, und zwar auf Grund einer 
Predigt, in welcher er den Glauben als Hingabe an Ideen und Ideale 
von dem Annehmen ſinnlich wahrnehmbarer und der hiſtoriſchen Forſchung 
zugänglicher Thatſachen beſtimmt unterſchied. Die Angelegenheit, in welche 
ſich widerliche perſönliche Gehäſſigkeiten eingemiſcht haben, und in welcher 
auch Schulz nicht immer den richtigen Ton getroffen hat, iſt noch nicht 
ausgetragen und hat zu einer tiefgehenden Aufregung in der Gemeinde 
geführt. Die Gemeinde will den von ihr gewählten beliebten Prediger 
nicht laſſen, und das ganze Presbyterium ſteht entſchieden auf ſeiner Seite 
in ſchärfſter Oppoſition gegen den erſten Geiſtlichen, über deſſen Verhalten 
gegen Schulz die gravirendſten Thatſachen berichtet werden. Der Ober⸗ 
kirchenrath aber will das ohne Verhör gefällte Urtheil des Superintendenten 
Guneſch in Wien nicht aufheben. Die General⸗Synode, an welche die 
Gemeinde ſich beſchwerend gewandt hatte, iſt über die Sache zur Tages⸗ 
ordnung übergegangen, trotz des Proteſtes einer Minorität von 15 Mit⸗ 
gliedern, die ja auch der bekenntnißeifrigen Mehrheit gegenüber mit einem 
Antrag unterlagen, der die in §. 22 der Verfaſſung geforderte Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem kirchlichen Bekenntniß in eine „überzeugungstreue Ver⸗ 
kündigung des Wortes Gottes auf Grund der heiligen Schrift und der 
reformatoriſchen Bekenntniſſe“ verwandeln wollte. Seitdem nun hat der 
Oberkirchenrath zu Wien auf den von der Gemeinde eingelegten Reecurs 
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n die Sache hinausgezogen, und trotz aller Bemühungen keine Entſcheidung 
geben, jo daß das Presbyterium, um dieſelbe zu erzwingen, als letzter 
ſchritt die Kirche zu ſchließen beabſichtigt. Alſo auch hier orthodoxiſtiſche 
usſchließlichkeit, welche die eigene Glaubensauffaſſung zum Joch fremder 
ewiſſen machen will, welche den Frieden einer Gemeinde ſtört, das kirch⸗ 
che Leben ertödtet, und doch den Entſchluß nicht faſſen kann, das letzte 
itſcheidende Wort zu ſprechen. 

Während ſo in der Oſtmark des deutſchen Proteſtantismus eine Ge⸗ 
einde für ihr gutes Recht und zum Schutze evangeliſcher Lehrfreiheit gegen 
ie Uebergriffe kirchlicher Behörden, wacker ſtreitet, iſt auch im Süden 
nſres deutſchen Vaterlandes, in Baiern, der Kampf gegen den freien 
roteſtantismus eröffnet worden. Pfarrer Illing in Kitzingen, auf 
hen Anregung im letzten Winter der unterfränkiſche Proteſtantenverein 
ch gründete, iſt von dem Oberconſiſtorium aufgefordert worden, aus dem 
erein auszutreten oder ſein Amt niederzulegen. Dieſe Forderung hat 
farrer Illing abgelehnt, und die ihm vorgehaltene normative Bedeu⸗ 
ing der lutheriſchen Bekenntnißſchriften für die evangeliſche Amtsführung 
ütſchieden in Abrede geſtellt. Daraufhin hat nun das baieriſche Ober⸗ 
nſiſtorium, die Bekenntnißfrage umgehend, nach dem Vorbild preußiſcher 
irchenbehörden die Sache zu einer Frage der liturgiſchen Ordnung zuge⸗ 
itzt und fordert von Illing, daß er in Zukunft der von ihm bisher 
brauchten referirenden Spendeformel im Intereſſe der lutheriſchen Reinhal⸗ 
ing des Abendmahls entſage. Auch deſſen hat ſich Illing geweigert und die Be⸗ 
chtigung feiner Praxis behauptet, und es muß ſich nun zeigen, in wie 
eit die baieriſche Kirchenbehörde auf dieſem verdeckten Wege formellen 
echtes ihren Zweck zu erreichen vermag, der trotz aller Verhüllung deutlich 
enug iſt, den Proteſtantenverein in den Augen der Geiſtlichen und Ge 
einden zu ächten und ſein weiteres Vorſchreiten zu hindern. 

Ueberblicken wir einmal im Ganzen die im Vorhergehenden beſproche— 
en kirchenregimentlichen Maßregeln, ſo fordern dieſelben allerdings, vom 
roteſtantiſchen Standpunkte, die entſchiedenſte Kritik heraus. Es zeigt ſich 
arin eine Uebertragung des katholiſchen Autoritätsbegriffs auf die Kirche 
es Gewiſſens, die um ſo ſchlimmer iſt, als dieſe Autorität ſelbſt wieder 
ach perſönlichem Ermeſſen den von ihr anzuwendenden Maßſtab des 
hriſtlichen wandelt und modelt, und ſo in dem Beſtreben, eine Objectivität 
ufzurichten über dem perſönlichen Glaubensleben der Einzelnen, in den 
llerverderblichſten Subjectivismus verfällt. Daneben aber läßt ſich in den⸗ 
ben eine gewiſſe zögernde Unſicherheit nicht verkennen, ein eigenthümliches 


Mißverhältniß zwiſchen Theorie und Praxis, zwiſchen Rede und That. Mit 


hohen Worten und im Tone der Unfehlbarkeit wird die Unvereinbarkeit der 
Anſchauungen dieſes oder jenes liberalen Theologen mit der Lehre der 
evangeliſchen Kirche decretirt und für die urtheilende Behörde das Recht 
und die Pflicht in Anſpruch genommen, die Gemeinden gegen das Gift der 
Irrlehre zu ſchützen, und doch vermeidet man wo möglich aus jenen beiden 
Prämiſſen die, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, einzig zuläſſig und ebenſowohl 
ſittlich wie logiſch gebotene Conſequenz zu ziehen, die unerbittliche Ausſtoßung 
aus dem Amte wegen falſcher Lehre. Hier will man, ſtatt das Be⸗ 
kenntniß zu dem für verbindlich erklärten Dogma zu fordern, ſich mit 
„liturgiſchem“ Bekennen begnügen und dort mit Beſchränkung der 
theologiſchen Kritik auf die eigentlich wiſſenſchaftliche Arbeit und mit vor⸗ 
ſichtiger Zurückhaltung der eingeſtandenen Differenz in der practiſchen Amts⸗ 


thätigkeit. In den meiſten Fällen aber begegnen wir dem Beſtreben, den 


eigentlichen Streitpunkt zu verdecken durch Hervorhebung und Aufblähung 
irgend einer untergeordneten formellen Frage der Disciplin, um, wenn 
man hier nur Unterwerfung findet, den Irrlehrer und die Irrlehre auch 


noch noch weiter zu dulden. Mag es fein, daß in einzelnen Fällen perſön⸗ 


liche Milde oder die Scheu vor den Folgen ſolcher Conflicte, um nicht zu 
den ſchroffſten Maßregeln ſchreiten zu müſſen, vor dem eigenen Gewiſſen 
dieſen Ausweg ſucht, gewiß iſt doch auch der weitere Schluß berechtigt, daß 
die Ueberzeugung von der mangelnden Berechtigung der liberalen Richtung 


in der evangeliſchen Kirche und der Glaube an den eigenen Beruf, die 


Reinheit der Lehre durch volle Entfaltung der Staatsgewalt zu wahren, 
nicht jo unerſchütterlich feſt ſtehen, als es nach manchen officiellen Acten⸗ 
ſtücken ſcheinen ſollte, und das Vorgehen gegen die liberale Richtung mehr 
der Ausfluß hierarchiſch inficirter Kirchenpolitik iſt, als des ungebrochen en 
und unbefangenen Glaubens an das alleinige Recht und die unbedingte 
Heilsnothwendigkeit des orthodoxen Dogmas. Ohne dieſe Annahme möchte 
es wohl nicht zu erklären ſein, daß die Schläge gegen die Vertreter des 
liberalen Proteſtantismus, die von ihrem Standpunkt ja kein Hehl machen, 
weder außer noch in dem Amt, und die noch dazu ſo oft und ſo energiſch 
denuncirt werden, nicht raſcher und nicht zahlreicher fallen, nicht ſo, wie 
es die den Kreuzzug gegen den Proteſtantenverein predigenden Heißſporne 
des Orthodoxismus mit tobendem Geſchrei fordern, für deren fanatiſche 
Ungeduld allzu langſam und zu ſpärlich nur dann und wann einmal eine 
Ketzerverfolgung in Seene geſetzt wird. 

Auch die weitere Beobachtung drängt ſich auf, daß in der practiſchen 
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zehandlung der aus der Lehr⸗ und Bekenntnißfrage erwachſenden Conflicte 
in einheitliches Verfahren nach beſtimmten und klaren Normen ſich nicht 
emerken läßt. Es beſteht keine Uebereinſtimmung des Handelns weder 
wiſchen den verſchiedenen provinciellen Kirchenbehörden, noch auch zwiſchen 
eitlich auseinanderliegenden Maßregeln einer und derſelben Behörde. Ganz 
bweichend von dem Verfahren des Conſiſtoriums in Stettin gegen Dr 
anne hat das Conſiſtorium zu Breslau keinen Anſtand genommen, 
ie Wahl eines entſchiedenen Proteſtantenvereinlers, Lorenz, zum Paſtor 
Brieg zu beſtätigen, trotzdem auch gegen dieſe von einigen „gläubigen“ 
zemeindegliedern Proteſt eingelegt war. Das Conſiſtorium in Wies⸗ 
aden aber hat ſich ſelbſt mit anerkennenswerther Selbſtverläugnung cor⸗ 
igirt und neuerdings dem früher energiſch zurückgewieſenen Verlangen der 
zemeinde nach Anſtellung eines liberalen Predigers bereitwillig nachgegeben, 
idem es auf den Wunſch des Kirchenvorſtandes den Pfarrer Bickel, 
Ritglied des Proteſtantenvereins, Unterzeichner der Erklärung der 26, und 
usgeſprochenen Vertreter eines ſeiner Zeit von dem Conſiſtorium officiell 
ls unberechtigt verworfenen theologiſchen Standpunktes, nach Wiesbaden 
erief. Ja, der Oberkirchenrath ſelbſt hat in ſeinem neueſten Erlaß an 
isco, worin er denſelben von dem Vorwurf, ſein Ordinationsgelübde 
ebrochen zu haben, freiſpricht, ſich in Widerſpruch geſetzt mit ſeinem Be⸗ 
heid vom 21. Juni v. J., worin dem Dr. Hanneerklärt wurde, daß derſelbe 
hne Unwahrhaftigkeit das Ordinationsgelübde nicht auf ſich nehmen könne. 
Ob in ſolchen Wendungen eine Wirkung des Wechſels im Cultus⸗ 
iniſterium oder irgend einer andern Preſſion von Oben erkannt werden 
arf, vermögen wir nicht zu ſagen, fragen auch nicht danach. Wir haben 
> nur mit der Thatſache zu thun, die den Beweis liefert, daß unſere 
irchenbehörden an dem Mangel eines klaren Princips und eines feſten 
zrogramms den kirchlichen Fragen gegenüber leiden, und eben damit eines 
er weſentlichſten Erforderniſſe zur Bewältigung der ihnen geſetzten Auf⸗ 
abe vermiſſen laſſen. Wir glauben auch nicht, daß die im Frühjahr in 
zerlin verſammelt geweſenen General: Superintendenten und Conſiſtorial⸗ 
zräſidenten ſich zu einem feſten und übereinſtimmenden principiell klaren 
zerhalten geeinigt haben. Reden ſind eben keine Thaten, und der als 
nziges Reſültat dieſer Conferenz bekannt gewordene Hirtenbrief an die 
zeiſtlichen ſieht nicht aus, wie ein Zeugniß ernſter Beſchlüſſe, ſondern eher 
ie ein Product der Verlegenheit, das dem Wunſche, doch nicht ganz ſang⸗ 
nd klanglos auseinander zu gehen, feinen Urſprung verdankt. Das Vor⸗ 
ehen gegen Sydow iſt jedenfalls nicht erſt hier beſchloſſen worden, wie 
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die N. ev. K.⸗Z. andeutete; viel eher läßt die an die Geiſtlichen gerichtete 
Mahnung, treu zu ſein in ihrem Kampfe, „Jeder an ſeinem Ort“, die 
Tendenz des Abwiegelns Denen gegenüber erkennen, welche aus Anlaß 
des Berliner Conflictes durch eine „Wolke von Zeugen“ die Kirchenbehörde 
in ein raſcheres Tempo zu drängen gedachten. 

Dieſe maſſenhaften Zeugniſſe aber von Superintendenten und Paſtoren, 
Synoden und Conſiſtorien gegen den Liberalismus überhaupt, und den 
Proteſtantenverein insbeſondere, ſo bedauerlich ſie an und für ſich ſind, 
und ſo ſehr ſie im einzelnen oft den widerlichen Charakter denunciatoriſcher 
Hetzerei tragen, ſie ſind doch dem halben und characterloſen Verfahren der 
Kirchenbehörden gegenüber in entſchiedenem Recht. Denn was kann dieſem 
gewaltſamen Drängen nach Aufrichtung einer abſoluten und unfehlbaren 
Glaubens⸗ und Lehrautorität in der proteſtantiſchen Kirche mit Fug und 
Recht noch entgegengeſetzt werden von einer Kirchenbehörde, welche ſelbſt 
die evangeliſche Wahrheit nur zu begreifen vermag als einen Complex von 
Dogmen, welche ſelbſt die Satzungen von Bekenntnißſchriften für normativ 
erklärt und nur inconſequenterweiſe dieſe Normativität beſchränkt auf das, 
was ihrem jeweiligen theologiſchen Bewußtſein als „fundamental“ erſcheint, 
und die dann noch nicht einmal den Muth hat, das Bekenntniß zu dieſen 
„Fundamental⸗Dogmen“ von allen Geiſtlichen als unerläßliche Bedingung 
ihrer kirchlichen Stellung zu fordern. 

Wir haben keine Veranlaſſung, das Kirchenregiment wegen dieſer ihm 
von der rechten Seite widerfahrenden Bedrängniß zu bedauern. Es geſchieht 
ihm damit nur ſein Recht. Denn die Geiſter, die es jetzt plagen, hat es 
ſelbſt gerufen. Jahre lang hat man auf den Hochſchulen und in dem kirch⸗ 
lichen Amt dieſe mehr und mehr in unverhüllter Weiſe katholiſirende Rich⸗ 
tung gehätſchelt und gepflegt, und es iſt nicht mehr wie billig, wenn ſie 
jetzt, ſtark geworden, die Herrſchaft mit ihren Protectoren theilen, ja dieſe 
ſelbſt beherrſchen will. Wir unſererſeits können es nur zufrieden ſein, wenn 
auch von jener Seite geſchieht, was wir ſelbſt als unſere Aufgabe zu be⸗ 
trachten haben, wenn das zwiſchen zwei Feuer geſtellte Kirchenregiment von 
rechts und links dazu genöthigt wird, in dieſer innerſten und tiefſten aller 
kirchlichen Fragen eine klare und feſte Poſition zu nehmen, wenn es ihm 
durch unzweideutige Entſchiedenheit immer weniger möglich gemacht wird, 
durch kluges Laviren zwiſchen den Gegenſätzen hindurch, ſeine eigene Exiſtenz 
zu friſten. Um ſo raſcher und vollſtändiger wird es zur Evidenz gebracht 
werden, daß der Schiffbruch der conſiſtorialen und oberkirchenräthlichen 
Kirchenpolitik unabwendbar geworden iſt. 


Einen weiteren ſchlagenden Beleg dafür, daß die bisher maßgebende 
Kirchenpolitik nicht mehr haltbar iſt, und daß die in dem Kirchenregiment 
vertretene Richtung nicht vermag, in den religiöſen Kämpfen der Gegen⸗ 
wart das Schiff der Kirche ſicher zu ſteuern, hat auch die Berliner Dcto- 
berverſammlung geliefert, welche recht eigentlich von der kirchenregi⸗ 
mentlichen Mittelpartei veranſtaltet worden war, mit dem ausgeſprochenen 
Zweck, unter rückhaltloſer Anerkennung der in der evange⸗ 
liſchen Kirche in Deutſchland „geſchichtlich und rechtlich ge— 
wordenen Unterſchiede“ die „in dieſen Unterſchieden vor- 
handene, auf dem Worte Gottes und den reformatoriſchen 
Bekenntniſſen ruhende Einheit des Geiſtes zu lebendigem 
Bewußtſein und zum Ausdruck zu bringen“. Denn der Verlauf 
der Verſammlung war eine thatſächliche Ironie auf dieſes Programm, auf 
Grund deſſen allein ja auch die liberale Partei ihre Mitwirkung nicht 
hätte verſagen können. Schon die Vorgeſchichte der Verſammlung bewies, 
daß es mit dieſem Programm nicht Ernſt war, denn nachdem die zur 
Unterzeichnung mitaufgeforderten Liberalen die Entſcheidung des Oberkirchen⸗ 
raths gegen Hanne als practiſchen Commentar zu demſelben betrachtend, 
ſtillſchweigend abgelehnt, die confeſſionelle Partei aber gegen die Theilnahme 
derſelben remonſtrirt hatte, wurde die an jene ergangene Aufforderung in 
höchſt zweideutiger Weiſe theilweiſe abgelehnt, theilweiſe für ein „Verſehen“ 
erklärt. Die Verhandlungen ſelbſt aber, bei denen nicht einmal ein Baum⸗ 
garten zum Wort kommen konnte, haben keinen Zweifel darüber gelaſſen, 
daß den Veranſtaltern nicht darum galt, auf echt proteſtantiſcher und evan⸗ 
geliſcher Grundlage die „Einigkeit des Geiſtes“ zum Ausdruck zu 
bringen, ſondern die dogmatiſche Form zu finden für ein Bündniß mit 
der confeſſionellen Partei auf Koſten der wahren und echten Union. Aber 
während die Vertreter dieſer Union, für welche der Proteſtantenverein ein⸗ 
ſteht, principiell und factiſch als außerhalb der evangeliſchen Kirche ſtehend 
bezeichnet wurden, vermochte doch der Dogmatismus der kirchenregiment⸗ 
lichen Conſenſusmänner mit dem der Confeſſionellen ſich nicht zu einigen. 
Nur die Lutheraner wußten, was ſie wollten, und nahmen keinen Anſtand, 
von der kirchenregimentlichen Partei den entſchiedenen Verzicht auf die 
Conſenſusunion zu fordern, während dieſe weder Luſt hatte, ihr eigenes 
Todesurtheil zu unterzeichnen, noch auch den Muth, mit dem luthe⸗ 
riſchen Confeſſionalismus offen zu brechen. So ſtand man dem kaum 
noch mit einigen Phraſen verhüllten Riß in völliger Rathloſigkeit ge⸗ 
genüber und dieſe Rathloſigkeit hat ſich denn ihren unſterblichen 
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Ausdruck gegeben in dem in Bezug 5 Ziel und Weg gleich nichtsſagendem 
Beſchluß: Die Verſammlung wünſche, „es möchten Mittel und Wege 
gefunden werden, um unbeſchadet der territorialen und 
confeſſionellen Eigenthümlichkeiten der Landeskirchen 
dieſe enger als bisher zuſammenzuſchließen.“ Der von der Ver⸗ 
ſammlung niedergeſetzte Ausſchuß, welcher als Vorbereitung für eine zweite 
Verſammlung über dieſe Mittel und Wege berathen ſoll, und über deſſen Thä⸗ 
tigkeit das Organ der kirchenregimentlichen Partei dann und wann in delphi⸗ 
ſchen Ausſprüchen redet, wird eben ſo wenig im Stande ſein, dieſe Aufgabe zu 
löſen. Auch iſt die Wiederholung der Verſammlung für dieſes Jahr ſchon aufge⸗ 
geben, und dürfte überhaupt wenigſtens auf derſelben Grundlage wie das erſte⸗ 
mal kaum mehr zu erwarten ſein. Denn eine ſolche Wiederholung würde nur 
ein entſchiedeneres Eingehen der kirchenregimentlichen Mittelpartei in das 
Fahrwaſſer der Confeſſionaliſten bedeuten. Um einen andern Preis wenig⸗ 
ſtens werden die Lutheraner zum zweitenmal nicht mehr zu haben ſein, 
nachdem ſie in beſonderer Verſammlung die Anerkennung der rechtlichen 
Exiſtenz der lutheriſchen Kirche als Kirche neben dem entſchiedenen Aus⸗ 
ſchluß des Proteſtantenvereins für die Folge zur Bedingung ihrer Theil⸗ 
nahme gemacht haben. 

Je mehr aber durch ſolche Thatſachen das Princip dogmatiſcher 
Vermittelung zwiſchen den Gegenſätzen, wie es den Maßregeln des preu⸗ 
ßiſchen Kirchenregimentes zu Grunde liegt und wie es von der ihm nahe⸗ 
ſtehenden Partei vertreten wird, ſich als undurchführbar erweiſt und die 
Unmöglichkeit in's Licht geſtellt wird, die Bekenntnißfrage zu löſen und eine 
kirchliche Einigung der rechtlich und geſchichtlich gewordenen Unterſchiede 


in der evangeliſchen Kirche herbeizuführen auf Grund eines wie weit immer 


gefaßten dogmatiſch-theologiſchen Bekenntniſſes, mit um fo freudi- 
gerem Muthe dürften wir allen jenen falſchen und fruchtloſen Einigungs⸗ 
verſuchen die von dem Proteſtantenverein von Anfang an eingenommene 
Poſition entgegenhalten, und auf Grund derſelben den Kampf fortführen 
gegen alle Verſuche, durch kirchenregimentliche Handhabung eines ausſchließ⸗ 
lichen dogmatiſchen Canons den entſchieden liberalen Proteſtantismus recht⸗ 
und heimathlos zu machen in der evangeliſchen Kirche, oder doch wenigſtens 
ihm die Kanzel zu verſchließen. Dieſe Poſition aber iſt keine andere, als 
die: volle Freiheit der dogmatiſchen Auffaſſung und Ent⸗ 
wickelung unter entſchiedenem Feſthalten an dem religiös— 
chriſtlichen, dem einzig wahren „Heilsgehalt“ des Chriſten⸗ 
thums, dem Evangelium Jeſu von der Verſöhnung und 
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Rechtfertigung des Menſchen durch den Geiſt der Kindſchaft, 
den die Herzens- und Gewiſſenshingabe, der Glaube an 
ihn uns vermittelt. Unſer Ziel iſt die Einigung in der Frei⸗ 
heit, aber dieſe Freiheit iſt uns keine leere, bloß formelle, ſondern erfüllt 
und durchdrungen von dem lebendigen poſitiven Geiſt der chriſtlichen Fröm⸗ 
migkeit, wie ſie ja auch ihre Wurzel und Grundlage hat in dem in Gott 
und ihm allein gebundenen frommen chriſtlichen Gewiſſen. So ſtehen 
wir auf dem feſten Boden des Chriſtenthums und des Proteſtantismus zu⸗ 
gleich, nicht ohne die unentbehrliche Abgrenzung gegen unevangeliſche Ent⸗ 
leerung des religiöſen Bewußtſeins wie gegen unproteſtantiſche Feſſelung 
des freien Gewiſſens doch aber im Beſitz der breiten Grundlage, auf der 
allein die Gleichberechtigung der verſchiedenen auf Grund des Evangeliums 
geſchichtlich gewordenen Richtungen und theologiſchen Auffaſſungsweiſen ſich 
kirchlich organiſiren läßt, nicht nur zum gegenſeitigen Dulden und Tragen, 
ſondern zum poſitiven Zuſammenwirken auf dem religiöſen und ethiſchen 
Arbeitsfeld unter rückhaltloſer Anerkennung der gegenſeitigen Berechtigung 
und unter friedlichem Austauſch der gegenſeitigen eigenthümlichen Gaben 
und Kräfte. Die Anerkennung dieſer Grundlage als der einzig richtigen 
iſt ja nicht überall mehr ein bloßer frommer Wunſch. Sie iſt, ohne daß 
dort das kirchliche und chriſtliche Leben zuſammengebrochen wäre, in Baden, 
ſie iſt in Naſſau kirchenrechtlich anerkannt, obwohl hier der durch die Annexion 
importirte preußiſche Conſiſtorialismus im Bunde mit den im eigenen Hauſe 
herangewachſenen Conſenſusmännern ernſtlich, aber bis jetzt vergeblich 
daran zu rütteln verſucht hat. Auch die Hamburgiſche Kirche hat mit 
Annahme der neuen Verpflichtungsform der Prediger auf „das Evangelium 
von Jeſu Chriſto nach den Grundſätzen der lutheriſchen Kirche“ ſich auf 
dieſe Grundlage geſtellt, zum anfeuernden Beiſpiel für manches andere 
Kirchenregiment. Allein wenn man erſt in der ganzen proteſtantiſchen 
Kirche den Muth haben wird, einzig und allein auf dieſem freien und 
weiten Boden den kirchlichen Organismus zu errichten, erſt dann wird ſich 
erfüllen, was die General⸗Superintendenten in ihrem Hirtenſchreiben wün⸗ 
ſchen: „ſo hatte nun die Gemeinde Frieden und baute ſich und wandelte 
in der Furcht des Herrn und ward erfüllt mit Troſt des heiligen Geiſtes.“ 
Und indem wir fortfahren, dafür zu kämpfen, daß mit Ausſchluß jeder dogma⸗ 
tiſchen Gebundenheit jene Grundlage überall die kirchliche Anerkennung finde, 
treten wir nicht bloß ein für unſere eigene Exiſtenz in der Kirche und für 
unſer perſönliches Gewiſſensrecht, ſondern wir arbeiten für die Einigung 
und den Frieden der proteſtantiſchen Chriſtenheit. Wir zerſtreuen nicht, 
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fondern wir Sammeln auf dem Grund des gemeinſamen religiöſen Be- 
wußtſeins zur gemeinſamen Arbeit au den religiöfen und ſocialen Aufgaben 
der Kirche, die heute mehr als je zum Zuſammenſchluß aller religiöſen 
Kräfte in unſerem Volke dringend mahnen. Es iſt das letzte und höchſte 
Ziel unſerer Arbeit, unſerem Volke den Segen und die Kraft des Evan⸗ 
geliums zu erhalten, und dieſes Ziel werden wir um ſo feſter im Auge 
halten je verderblicher, je trennender und ſpaltender die Wirkungen ſind, 
welche der Dogmatismus der herrſchenden Partei und die aus ihm hervor⸗ 
gegangenen Maßregeln der Kirchenbehörden bis jetzt ſchon hervorgebracht 
haben, und je mehr dadurch die Gefahr geſteigert wird, daß die wachſende 
Scheidung zwiſchen einer „culturfeindlichen Kirchlichkeit und einer religions⸗ 
loſen Cultur“ unſer Volksleben auf das tiefſte ſchädige. Um ſo herzlicher 
aber darf man ſich darüber freuen, wenn auch über die Grenzen des Pro⸗ 
teſtantenvereins hinaus Alle, die noch geſundes proteſtantiſches Leben in 
ſich tragen, auf jener Grundlage zum Widerſtand gegen die romaniſirenden 
Tendenzen in unſerer eignen Kirche ſich ſammeln. Daß eine ſolche Sammlung 
ſich vollzieht, davon zeugt die von hochgeachteten Lehrern der Theologie an 
der Univerſität Jena ausgegangene Erklärung, welche zunächſt veranlaßt 
durch die gegen Lisco und Sydow eingeleitete Unterſuchung, in maßvollſter, 
aber entſchiedener und freimüthiger Weiſe auf die verderblichen Folgen jener 
Gewaltmaßregeln einer ebenſo unweiſen als unevangeliſchen Kirchenpolitik“ hin⸗ 
weiſend, von den Kirchenbehörden „die Anerkennung der Gleichberechtigung der 
verſchiedenen Richtungen, welche auf dem Grunde des Evangeliums ftehen“, 
fordert. Mögen die Gegner ſpötteln über die ihren Zeugenwolken gegen⸗ 
über allerdings geringe Zahl der Unterzeichner jener Erklärung, — man 
hat keine Werber ausgeſendet, und es ſind unter den wenigen Namen doch 
genug ſolche, die für ſich allein ganze Paſtoralconferenzen aufwiegen, — 
ihre Bedeutung läßt ſich dadurch nicht abſchwächen, und ſie iſt von der 
geſammten Preſſe, vorab der der Hauptſtadt, richtig gewürdigt worden. Sie 
liegt darin, daß die Conſiſtorialpolitik es nicht mehr allein mit dem viel⸗ 
verſchrienen Proteſtantenverein zu thun, ſondern daß ſie es dahin gebracht 
hat, das Bewußtſein ihrer proteſtantiſchen Pflicht auch in Denen zu wecken, 
welche ſelbſt keinem Angriffe ausgeſetzt oder überhaupt öffentlicher Agitation 
abhold, bisher dem Kampfe der Parteien ſich ferne gehalten haben. 

Eine weſentliche Ergänzung aber dieſes Zeugnißablegens von liberaler 
Seite und für viele andere ein nachahmungswürdiges Vorbild iſt der früher 
ſchon erwähnte Schritt, zu welchem die fünf, neben Syd ow, dem Vorſtand 
des Berliner Unionsvereins angehörenden Prediger ſich gedrängt geſehen 
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haben. Je mehr man ſich Mühe gibt, theoretiſche Erklärungen jener Art 
zu überſehen, und ſich darauf beſchränkt, gegen den Einzelnen in ſeiner 
iſolirten Stellung einzuſchreiten, um ſo mehr haben Alle, welche das Recht 
evangeliſcher Freiheit, das in dem Einen angegriffen wird, gleichfalls üben, 
auch die Pflicht, ſich öffentlich zu dieſer Uebung zu bekennen, und dem 
Kirchenregiment die Nothwendigkeit eines klaren und principiellen Handelns 
gegen Alle nahe zu legen. Nenne man das Provocation, uns erſcheint es 
als die Erfüllung einer Gewiſſenspflicht nicht blos gegen den einen ange⸗ 
griffenen Vertreter der gemeinſamen Sache, ſondern gegen die evangeliſche 
Kirche ſelbſt, deren Lage immer dringender eine Entſcheidung der Bekennt⸗ 
nißfrage fordert, welche dieſe einzelnen aufregenden Conflicte ein für alle 
mal abſchneidet und ihr Friede gibt. Aber nicht ſchwächliche Vermittelung 
zwiſchen den Gegenſätzen, ſondern volle und klare Auseinanderſetzung der 
ſich bekämpfenden Principien allein kann die Entwickelung unſeres kirch⸗ 
lichen Lebens wieder in ruhige und friedliche Bahnen lenken, indem ſie 
dieſelbe auf einen gemeinſam anerkannten Boden ſtellt. 

So dürfen wir neben dem verſchärften Kampf auch zugleich die Vor⸗ 
zeichen und Anfänge einer Entſcheidung conſtatiren, der wir nicht ohne 
Hoffnung auf den Sieg der von uns vertretenen Principien entgegenſehen. 
Freilich verhehlen wir uns die Möglichkeit nicht, daß ſchwankende Unent⸗ 
ſchiedenheit dieſe Entſcheidung noch länger verzögere, oder gar daß die 
Mächte der Finſterniß noch verſtärkte Gewalt gewinnen in unſerer Kirche 
und vermehrte Arbeit und größere Opfer von uns fordern, ehe es gelingt, 
ie endgiltig zu überwinden. Aber wir gehen der Zukunft entgegen doch 
nit dem Vertrauen auf den endlichen Sieg der freimachenden Wahrheit 
ind wir zweifeln nicht daran, daß Derer immer mehr werden, welche jene 
Arbeit zu thun, jene Opfer zu bringen bereit und willig find. In dieſer Hoff⸗ 
jung beſtärkt uns neben den ſchon erwähnten Zeichen der Zeit nicht nur das 
Wachsthum unſeres Proteſtantenvereins nach außen, wie er denn ſeit dem 
borigen Jahre auch in Baiern feſten Fuß gefaßt hat, ſondern noch mehr 
ie intenſive Steigerung ſeiner practiſchen Thätigkeit, wie der wachſenden 
Beachtung und Theilnahme, welche dieſe Thätigkeit findet. Von beidem 
hat der Darmſtädter Proteſtantentag erfreuliches Zeugniß gegeben. Neben 
einem Aufruf zur Vertheidigung unſeres religiös-proteſtantiſchen Lebens 
ind unſerer nationalen Entwickelung gegen den Jeſuitismus, hat er auch 
ie Stellung des liberalen Proteſtantismus gegen den Papismus in der 
igenen Kirche entſchiedenen Ausdruck gegeben und im Namen des pro⸗ 
eſtantiſchen Geiſtes und im Hinblick auf die Aufgabe des deutſchen Volkes 
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in dieſer großen Zeit energiſchen Proteſt einlegend wider die „enge, klein⸗ 
liche und die Gewiſſen bedrückende Handhabung des Kirchenregiments hat 
er zugleich ſich aufs neue zu Jeſus Chriſtus bekannt, als dem „wahren 
geiſtigen Haupt unſerer Kirche und dem höchſten Vorbild des religiöſen und 
ſittlichen Lebens, und die Verehrung gegen ihn als das einigende Band 
und die Grundlage der deutſchen Volkskirche jenen dogmatiſchen Bekennt⸗ 
niſſen entgegengeſtellt, welche wohl binden, aber nicht verbinden. Möge der 
nächſte Proteſtantentag, welcher aus dieſen Grundſätzen die Conſequenzen 
für die practiſche Löſung der Bekenntnißfrage zu ziehen haben wird, auf 
die Förderung der religiöſen Bewegung im Nordweſten unſeres Vaterlandes 
von eben ſolchem Einfluſſe ſein, wie es der Darmſtädter Tag im Süden 
geweſen iſt. Von größerem Einfluß noch, wenn auch im engeren Kreiſe, 
iſt die Wirkſamkeit der einzelnen größeren Vereins⸗Verbände geweſen. Der 
nordweſtdeutſche, der ſchleſiſche, der heſſiſche und naſſauiſche Verband, wie 
der Berliner Unionsverein haben in den beſoͤnderen Angelegenheiten ihres 
Gebietes und in der practiſchen Behandlung kirchlicher Einzelfragen eine 
keineswegs erfolgloſe Arbeit gethan und können manches Zeichen davon 
aufweiſen, daß es ihnen gelungen iſt, der vielfach noch herrſchenden Gleich⸗ 
gültigkeit entſchiedenen Abbruch zu thun und in immer weiteren Kreiſen 
das Verſtändniß für die folgenſchwere Bedeutung der religiöſen Frage für 
unſer Culturleben zu wecken. Von der nachhaltigſten Wirkung und dem 
bedeutendſten Werth ſcheint uns die anſpruchsloſe Arbeit in den einzelnen 
Lokalvereinen zu ſein, obwohl es leider unter ihnen auch ſolche gibt, die 
den Namen haben, als lebten ſie und ſind doch todt. Jene Wintervorträge 
namentlich in den größeren Städten, welche nie verfehlen, eine zahlreiche 
und andächtige Zuhörerſchaft zu verſammeln, dienen mehr als irgend etwas 
dazu, die religiöſe Bildung wie das religiöſe Intereſſe poſitiv zu fördern, 
und es wird mehr und mehr das Augenmerk der Verbandsvorſtände wie 
des Centralausſchuſſes ſich darauf richten müſſen, Veranſtaltungen zu treffen, 
durch die auch den kleineren und entlegeneren Vereinen die belebende Ein⸗ 
wirkung ſolcher mündlichen Vorträge zugänglich gemacht wird. Auch unſerer 
Vereinspreſſe müſſen wir in dieſem Zuſammenhang mit Dank und Aner⸗ 
kennung gedenken. Neben der proteſtantiſchen Kirchenzeitung, welche die 
Stellung eines kirchenpolitiſchen und wiſſenſchaftlich literariſchen Central⸗ 
organs unſerer Richtung würdig ausfüllt, ſind die Flugblätter des Prote⸗ 
ſtantenvereins, die Vereinsblätter der einzelnen Verbände, wie das nord⸗ 
deutſche, das ſchleſiſche und das ſüddeutſche Proteſtantenblatt, die allgemeine 
kirchliche Zeitſchrift eifrig thätig für die Verbreitung und Vertheidigung der 
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Grundſätze des freien Proteſtantismus und verbunden damit zum Theil 
gleichzeitig die Aufgabe, durch Betrachtungen und Aufſätze eigentlich reli⸗ 
giöſen Inhaltes das Evangelium ohne Dogmatismus, für das ſie ſtreiten, 
poſitiv in ſeiner Kraft und Schönheit ihren Leſern darzubieten. Dieſen 
letzteren Zweck mit Ausſchluß jeder polemiſchen Behandlung kirchlicher Tages⸗ 
fragen verfolgen die ſeit Januar auf Veranlaſſung des naſſauiſchen Pro⸗ 
teſtantenvereins und des Centralvorſtandes gegründeten „proteſtan⸗ 
tiſchen Sonntagsblätter zur Erbauung und Belehrung“, 
während das Beſte der in dem engen Kreis der Lokalvereine gehaltenen 
Vorträge durch die von Henſchel in Berlin herausgegebene Sammlung 
auch weiteren Kreiſen zur Mitbenutzung dargeboten wird. So macht ſich 
auf dieſem Gebiet eine rührige und fruchtbare Thätigkeit geltend, welche 
die lebendigſte und nachhaltigſte Unterſtützung von Seiten unſerer Vereine 
und Vereinsgenoſſen wohl verdient und reichlich lohnt. Dabei wollen wir 
uns erlauben, einen wohl nicht unberechtigten Wunſch auszuſprechen. Es 
iſt der, daß die literariſche Production ſich weniger auf die Vermehrung 
der kirchenpolitiſchen Zeitſchriften richten möge, als vielmehr auf die Be⸗ 
ſchaffung einer geſunden, die religiöſe Bildung und das religiöſe Leben 
fördernden Literatur, und daß neben der Verbreitung der ſchon beſtehenden 
Blätter namentlich die der eben genannten Productionen zu einem beſon⸗ 
deren und vorzugsweiſe beachteten Arbeitszweig der Lokalvereine wie des 
Geſammtvereins erhoben werden möge. Das Letztere namentlich deßhalb, 
weil das bloße kritiſche Verſtandsintereſſe, welches in den kirchlich⸗liberalen 
Kreiſen vielfach noch vorwiegt, wohl verwendbar iſt, um aus dem Wege 
zu räumen, was die freie Entwickelung hemmt, aber nicht genügt, um aus 
dem Brunnen des Alten neues Leben aufblühen zu laſſen. Das iſt die 
Sache des durch den Lebensodem der Religion ſelbſt erweckten Gewiſſens 
und des begeiſterten Gemüthes, und indem wir dieſe religiöſe Belebung 
und Erhebung auf jedem möglichen Wege hineinzuleiten ſuchen in unſeres 
Volkes Herz, werden wir nicht nur ihm am meiſten dienen, ſondern zugleich 
auch unſerm reformirenden Streben das Siegel ſeiner wahrhaft chriſtlichen 
Herkunft aufprägen. 5 

Immerhin aber iſt, was wir nach dieſer Seite hin aufweiſen können, 
der Art, daß bei unparteiiſcher Würdigung derſelben endlich wohl der Vor⸗ 
wurf verſtummen müßte, den noch immer Tauſende gedankenlos nachſprechen, 
daß nämlich der Proteſtantenverein nur auf das Niederreißen, nicht auf 
das Aufbauen gerichtet und daß er überhaupt nicht im Stande ſei, mit 
dem dürftigen Reſt, der im beſten Falle ihm vom Chriſtenthum noch übrig 
bleibe, dem religiöſen und ſittlichen Bedürfniß der Menſchheit Genüge zu 
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thun. Uns mag das eigene Bewußtſein über ſolche Herabſetzung und Ver⸗ 
dächtigung hinausheben, aber unſern Freunden wie unſern Feinden ſind 


wir den Thatbeweis ſchuldig, daß das Evangelium, auch wie wir es ver⸗ 


ſtehen, noch immer und erſt recht eine Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen, 
die daran glauben. — 


Werfen wir nun zum Schluß dieſer Rundſchau noch einen kurzen Blick 


auf die proteſtantiſche Kirche außerhalb unſeres Vaterlandes, ſo finden wir 
dieſelbe vielfach bewegt von demſelben Kampfe der Principien, wie er bei 
uns entbrannt iſt. Auch dort ringt das freie nur in Gott gebundene Ge⸗ 
wiſſen um ſein Recht mit angemaßter menſchlicher Autorität. Zwar im 
Süden, in Italien und Spanien, fängt eine evangeliſche Bewegung 
jetzt eigentlich erſt an, nachdem die politiſche Umgeſtaltung die Hinderniſſe 
der Religionsfreiheit aus dem Wege geräumt hat, und wir können mit dem 
Wunſche eines kräftigen Fortgangs derſelben vorläufig nur den andern 
verbinden, daß man dort, belehrt durch die 300jährige Geſchichte des Pro⸗ 
teſtantismus, ſich vor dogmatiſcher Bekenntnißmacherei hüten und die junge 
Kirche von vorneherein auf einen Boden ſtellen möge, auf dem ihr für die 
Zukunft ſolche Kämpfe, wie wir ſie jetzt erleben, erſpart werden können. 
Wenden wir uns zu den proteſtantiſchen Kirchen älterer Herkunft, fo 
Scheint in den ſfkandinaviſchen Ländern eine liberale Oppoſition gegen 
das Staatskirchenthum und die Orthodoxie in der Bildung begriffen zu 
ſein, und wir nehmen insbeſondere Act von der auf dem nordiſchen Kirchen⸗ 
tag zu Kopenhagen laut gewordenen Klage über das maſſenhafte Eindrin⸗ 
gen proteſtantenvereinlicher Literatur in Schweden. In der nieder⸗ 
ländiſchen reformirten Kirche dagegen blüht in Wiſſenſchaft und Praxis 
eine freiſinnige proteſtantiſche Richtung, von der auch die deutſche Theologie 
ſich mancher dankenswerthen Förderung rühmen darf, nicht ohne Kampf 
zwar, aber nicht unter kirchenregimentlicher Verfolgung. Auch in England 
regt ſich mehr und mehr ein freierer und friſcherer Geiſt. Zwar die angli- 
kaniſche Kirche ſucht durch den Druck ihrer 39 Artikel, durch die dogma⸗ 


tiſche Verbindlichkeit ihrer liturgiſchen Formulare jede theologiſche Kritik 


von ihren Hochſchulen und aus dem Klerus fern zu halten. Allein wäh⸗ 
rend ſie es dahin gebracht hat, die ſelbſtſtändigen Geiſter von dem Studium 
der Theologie zurückzuſchrecken und namentlich unter den Gebildeten einen 
täglich wachſenden Indifferentismus zu erzeugen, hat ſie doch eine Oppo⸗ 
ſition in ihren Reihen erleben müſſen, wovon nicht nur die ihrer Zeit viel⸗ 
beſprochenen Eſſays und Reviews, und das Werk Colenſo's über den 
Pentateuch, ſondern auch die wegen Widerſpruch gegen die 39 Artikel er⸗ 


— 


olgte Abſetzung des Pfarrers Voyſey Zeugniß gibt. Bei diefer nur 
hier und da von einem friſchen Luftzug unterbrochenen Stille in der biſchöf⸗ 
ichen Kirche iſt es Sache der diſſentirenden Gemeinden, das heilige Feuer 
des proteſtantiſchen Geiſtes zu hüten, und es find vor allen die Unitarier, 
velche von ihrem urſprünglichen Widerſpruch gegen ein beſtimmtes Dogma 
ur principiellen Bekämpfung des Dogmatismus fortgeſchritten ſind, und 
ie Freiheit der Wiſſenſchaft und des Geiſtes mit Kraft und Geiſt ver- 
reten, ſo daß wir der zwiſchen ihnen und dem deutſchen Proteſtantenverein 
ingeknüpften Verbindung uns von Herzen freuen in der Hoffnung, daß fie 
Beiden zur Förderung gereichen werde. Neuerdings ſcheint die Schulfrage 
azu beſtimmt zu ſein, alle Gegner eines engherzigen confeſſionellen Dog⸗ 
natismus zu gemeinſamem Kampfe zu ſammeln. Geſchieht dies, ſo dürfte 
ine kräftige Rückwirkung auch auf die kirchlichen Verhältniſſe davon ihren 
Ausgang nehmen. Ein lebhafteres Intereſſe muß im Augenblick die refor⸗ 
nirte Kirche in Frankreich in Anſpruch nehmen, in welcher gegenwärtig 
er Entſcheidungskampf zwiſchen der orthodoxen und der liberalen Richtung 
ntbrannt iſt. In Frankreich insbeſondere hat der Proteſtantismus die 
Aufgabe zur Wiedergeburt des Volksgeiſtes die beſten Kräfte zu liefern, 
tachdem die große Maſſe der Katholiken entweder einem geiſtſtörenden 
Romanismus oder einem frivolen Atheismus verfallen iſt. Um ſo betrü⸗ 
hender iſt es, wenn derſelbe in ſeinen eigenen Eingeweiden wühlt, und 
venn orthodoxe Unduldſamkeit in bedauernswerther Verblendung die zahl⸗ 
eichen liberalen Proteſtanten aus der Gemeinſchaft hinausdrängen will. 
das war die unverhüllte Tendenz der von der orthodoxen Partei veran⸗ 
aßten und auf ihr Betreiben von der Regierung berufenen General⸗ 
Synode, die zum erſtenmal wieder ſeit den Tagen Ludwig's XIV. am 
v. Juni d. J. in Paris zuſammengetreten iſt. Die Vorgänge bei den 
Presbyterwahlen in Paris, das von dem Cultusminiſter unter dem Einfluß 
Juizot's und anderer Orthodoxen erlaſſene Wahlgeſetz, welches ganz wie 
ie bei uns beliebten Wahlordnungen den Gemeinden eine wirkliche Re⸗ 
vräſentation vorenthält und noch dazu durch die Eintheilung der Synodal⸗ 
reiſe den liberalen Gemeinden des Südens die ihnen nach Verhältniß ihrer 
Nitgliederzahl gebührende Vertretung verkümmert, läßt keinen Zweifel über 
ie Abſicht der Orthodoxen, ſich um jeden Preis die Majorität auf der 
Synode zu ſichern, um ihre Pläne ungehindert ausführen zu können. Es 
ſt ihnen gelungen. Durch ihre geſchloſſene Majorität von 61 gegen 47 
haben dieſelben die Annahme eines Glaubensbekenntniſſes durchgeſetzt, auf 
velches künftig alle Prediger verpflichtet werden ſollen, und welches die 
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entſchieden Liberalen ausſchließt. Sie haben ferner das ſchlechte Wahlgeſetz 


auch für die Zukunft ſanctionirt, die von der Linken beantragte Prüfung f 


der Synodalbeſchlüſſe durch die Presbyterien und Conſiſtorien verworfen 
und endlich, trotz des Widerſpruchs der Liberalen, dieſer Synode das Recht 
entſcheidender Geſetzgebung beigelegt. Noch bleibt dieſen die Hoffnung, 
daß der Miniſter dieſen conſtituirenden Character dieſer Synode nicht an⸗ 
erkennen und ihr nur das Recht der Berathung zugeſtehen werde, damit 
den Gemeinden möglich bleibt, ihr entſcheidendes Votum über Annahme 
oder Nichtannahme der Synodalbeſchlüſſe abzugeben. Wenn nicht, ſo iſt 
das Schisma in der proteſtantiſchen Kirche Frankreichs beſiegelt. Möchten 
nur die Gemeinden auch ungefragt ihre Stimme erheben, damit es menſch⸗ 
licher Willkür nicht gelinge, zu ſcheiden, was Gott zuſammengefügt hat, und 
die franzöſiſche Kirche, des beſten Salzes beraubt, zur Domäne eines herrſch⸗ 
ſüchtigen Dogmatismus zu machen. Für uns aber iſt dieſe Synode in 
mehr als einer Beziehung lehrreich. Sie enthüllt offen das Ziel, nach wel⸗ 
chem auch bei uns eine große und mächtige Partei hinſteuert, und mahnt 
uns, vor allen Dingen unerbittlich diejenigen Garantien zu fordern, welche 
unerläßlich ſind, wenn die ſynodale Geſetzgebung nicht zu einem Mittel 
der Unterdrückung werden ſoll, und die wir vorzugsweiſe in der geſetz⸗ 
lichen Sicherſtellung der Gemeindeſelbſtſtändigkeit und der perſönlichen Ge⸗ 
wiſſensfreiheit zu ſuchen haben. 

Erfreulicheres, als aus Frankreich, dürfen wir aus der Schweiz be⸗ 
richten, mit der ſo manches Gemeinſame in Sprache und Sitte, Geſinnung 
und Streben uns verbindet, die ſo manchen tüchtigen Mann uns herüber 
geſendet, und in die wir ſo manchen haben ziehen laſſen, ungern zwar, 
aber doch ſicher, daß er uns dadurch kein Fremder werde und nur feſter 
das Band der Gemeinſchaft um beide Länder ſchlingen helfe. Und in der 
That dürfen wir uns des lebendigen Austauſches zwiſchen Deutſchland und 
der Schweiz in Wiſſenſchaft und Leben von Herzen freuen. Haben wir 
doch von dort erſt neuerdings das „Leben Jeſu“ von Keim empfangen, 
die reife Frucht langjährigen Schaffens, das ein ſo gründliches, klares und 
reiches Bild des Geiſtes und Wirkens Jeſu vor uns aufrollt, deſſen Ver⸗ 
arbeitung nicht nur der bibliſchen Geſchichtsforſchung zur nachhaltigen För⸗ 
derung gereicht, ſondern namentlich auch auf die practiſch⸗kirchliche Thä⸗ 
tigkeit von tiefgreifendem und ſegensreichem Einfluß werden muß. Hat doch 
der unermüdliche Begründer der Schweizer Neformbeftrebungen, H. Lang, 
uns mit einem Leben und Characterbild Luthers beſchenkt, das gerade, 
weil es der hergebrachten Auffaſſung des großen Reformators ſo ſcharf und 
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eck entgegentritt, in hervorragender Weiſe geeignet iſt, die wahre geſchicht⸗ 
iche Perſönlichkeit Luthers von mancher Furche der Ueberlieferung zu rei⸗ 
tigen, wie ſehr auch die weitere Verfolgung der von Lang geltend ge- 
nachten Geſichtspunkte eine Milderung jener ſchroff geſpannten Gegenüber⸗ 
tellung des Reformators und des in mönchiſchen Traditionen befangenen 
Theologen und Kirchenſtifters zur Folge haben mag. Kann doch ferner 
ie proteſtantiſche ſyſtematiſche Theologie der neuern Zeit überhaupt kein 
Werk, der Dogmatik Biedermann's, der „Glaubenslehre“ A. Schwei⸗ 
ers ebenbürtig zur Seite ſtellen, in Bezug auf welch letzteres Werk wir 
nicht umhin können, auch hier den lebhaften Wunſch nach baldigem Er⸗ 
cheinen des dritten und letzten Bandes derſelben Ausdruck zu geben. An⸗ 
derntheils aber iſt die liberale Theologie der Schweiz ſelbſt zum großen 
Theil auf deutſchem Boden entſproſſen, und gar manche der jetzigen Schwei⸗ 
er Reformer haben einſt mit uns in Tübingen zu den Füßen Baur's 
eſeſſen. 

Bei dieſer Solidarität der beiderſeitigen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
iber iſt es natürlich, daß auch in der practiſch⸗kirchlichen Thätigkeit der 
Anknüpfungspunkte ſich nicht wenige finden, und daß die Gemeinſamkeit 
des Geiſtes und Strebens auch in dieſem Gebiete in der zwiſchen dem 
beutſchen Proteſtantenverein und dem Schweizer Reformverein ange⸗ 
nüpften äußerlichen Verbindung ihren Ausdruck gefunden hat. Es 
ind ja dort dieſelben Ziele wie bei uns: Befreiung der Kirche aus 
der Vermiſchung mit dem Staate, Organiſation derſelben auf dem 
Srunde des Gemeindeprincips, Aufhebung der cantonalen Iſolirung 
der einzelnen Kirchen durch einen die relative Selbſtſtändigkeit derſel⸗ 
den erhaltenden Zuſammenſchluß, Erlöſung der Gewiſſen aus dem Bann 
ogmatiiher Satzungen und liturgiſcher Formeln. Dabei ſcheint gerade 
iefe Verbindung zu Ausgleichung und Ergänzung der beiderſeitigen Eigen⸗ 
hümlichkeiten beſtimmt. Unſerer bedächtigen alles vom theoretiſchen Geſichts⸗ 
zunkte aus vorſichtig prüfenden Beſonnenheit kann eine Miſchung mit 
dem practiſch energiſchen zur rechten That neigenden Character der 
Schweizer Reformbeſtrebungen nur wohlthätig fein, während umgekehrt 
ene unſere Eigenthümlichkeit dort ein heilſames Gegengewicht gegen das 
hier und da wohl allzuraſche Vorwärtsdrängen Einzelner bilden kann. 
Wir haben es hier wie dort nöthig, den chriſtlich-religiöſen Grundcharacter 
mſerer Beſtrebungen nicht aus dem Auge zu verlieren, und es nicht zu 
jergeifen, daß unſere Vereine neben ihrer reformirenden Miſſion in der 
tirche auch eine poſitiv religiöſe Miffion an unſerem Volke haben, eben⸗ 
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ſoſehr aber auch, unſere Kraft nicht blos in Reſolutionen, Theoremen zu ö 


vergeuden. In dieſem Sinne gedenken wir auch ferner einmüthig 
und mit Erfolg mit unſern Freunden in der Schweiz zuſammen zu arbeiten 
und einander unterſtützend und von einander lernend in lebendiger Ver⸗ 
bindung zu bleiben. Dafür werden auch die von den Schweizer Reform⸗ 
freunden herausgegebenen Blätter Sorge tragen, die in wachſendem 
Aufſchwung begriffene, in Genf erſcheinende „Alliance libérale“, 
das von Altherr trefflich redigirte St. Galler Volksblatt, denen 
wir eine größere Verbreitung auch in deutſchen Kreiſen wünſchen und die 
ſchon ſeit lange unter uns eingebürgerten Zeitſtimmen, die jetzt mit 
den Berner Reformblättern verſchmolzen, als „Reform, Zeitſtimmen 
aus der ſchweizeriſchen Kirche“ von Lang und Bitzius gemeinſam heraus- 
gegeben nach Vereinigung der bisher getrennten Kräfte zu extenſiv und 
intenfiv größeren Leiſtungen freie Bahn gewonnen haben. 

Was nun den Fortgang der kirchlichen Reform ſelbſt in der Schweiz 
betrifft, jo hat die energiſche Arbeit unſerer Freunde ſchon manche Feſſel 
geſprengt. Genf hat die Liturgie freigegeben, St. Gallen eine neue 
eingeführt, Baſel den referirenden Gebrauch des Apoſtolicums geſtattet, 
und auch die conſervative Cantonsſynode Bern hat die Reviſion der 
Liturgie beſchloſſen und den obligatoriſchen Gebrauch des Apoſtolicums 
aufgehoben, Errungenſchaften, die bei uns noch in weiter Ferne ſtehen, 
trotzdem daß Viele ſie laut fordern, und noch Mehrere im Stillen ſich 


danach ſehnen. Was aber die Organiſation der Kirche betrifft, namentlich 


in ihrem Verhältniß zum Staate, ſo ſind die grundlegenden Beſtimmungen, 
welche man hiefür von der Reviſion der Bundesverfaſſung erwartete, wie⸗ 
der in weitere Ferne hinausgeſchoben. Die Volksabſtimmung am 12. Mai 
hat nämlich eine Verwerfung der Verfaſſungsreviſion mit einer Majorität 
von etwa 1000 Stimmen ergeben, hervorgebracht durch eine Coalition von 
Radicalen, Pietiſten und Ultramontanen. Unſere Schweizer Freunde aber 
denken, aufgeſchoben ſei nicht aufgehoben, und wir meinen, ſie brauchten 
über dieſe Verwerfung ſich nicht zu grämen. Fortſchreitende Klärung der 
Anſichten über die beantragten Reformen wird in der nun gegebenen Friſt 


Zeit laſſen, manche Fehler die im Einzelnen von den Freunden der Re⸗ 


viſion gemacht wurden zu berichtigen, die unnatürliche Coalition ihrer 
Gegner aus einander halten zu laſſen und durch Klärung der Anſichten 
über die beantragten Reformen ſelbſt ihr für das nächſte Mal eine ſolche 
Mehrheit zu ſichern, daß der Umbau der Bundesverfaſſung auf ſicherer 
Baſis vor ſich gehen kann, als es jetzt bei einer Majorität von einigen 


FF W Vm W ee re 


„ 


wenigen Stimmen möglich geweſen ſein würde. Auch iſt den Schweizer 
Liberalen dadurch die Erwägung nahe gelegt, ob nicht manches von dem, 
was die allgemeine Verfaſſungsreviſion bringen ſollte, namentlich was das 
Verhältniß der Kirche zum Staate betrifft, einſtweilen ſchon auf den Weg 
der Specialgeſetzgebung zu erſtreben ſein möchte. Giebt es doch auch in der 
Schweiz aufrichtige Liberale welche überhaupt dieſen Weg als den zwar 
angſameren aber ſichereren dem der Generalreviſion vorziehen. 

Was die eigentlich religiös⸗kirchliche Bewegung anbelangte, ſo hat dem 
im Sommer vorigen Jahres gegründeten Reformverein im Herbſt ein 
Antireformverein ſich gegenübergeſtellt, und wenige Wochen darauf iſt auch 
ein Vermittlerverein ins Leben getreten, in deſſen Programm: Anerkennung 
des hiſtoriſchen Characters und der ewigen Bedeutung des Erlöſungswerkes 
Chriſti, aber keine beſtimmt formulirte Lehre als für alle Zeiten gültiger 
Ausdruck der chriſtlichen Wahrheit, Feſthalten am Evangelium, aber Frei⸗ 
heit der wiſſenſchaftlichen Forſchung, wir nichts principiell verwerfliches 
finden, wenn auch einzelne der gebrauchten Wendungen in der Sprache 
unſerer Vermittlungstheologie wenigſtens eine dogmatiſche Bedeutung zu 
haben pflegen. Wir ſehen deshalb auch keinen Grund, warum der Ver⸗ 
mittlerverein eine ſelbſtſtändige Stellung neben dem Reformverein einnehmen 
will, der einzige ſcheint gegeben zu ſein in dem Satze „wir verwerfen die 
vielfachen Ausſchreitungen auf der linken Seite von ſolchen welche nur 
durch die negativen Elemente von jener Seite angezogen werden.“ Aber 
zugegeben, daß ſolche Ausſchreitungen vorkommen, ſo ſcheint es uns doch 
als ob die Vermittler daraus gerade um ſo mehr Veranlaſſung nehmen 
ſollten, das poſitive Element in dem Reformverein zu verſtärken, da fie ja 
nicht deſſen Princip, ſondern nur die „Ausſchreitungen“ einzelner Mitglieder 
desſelben verwerfen. Es iſt dies ganz dasſelbe, was wir auch bei uns ſo 
oft ſolchen ſagen müſſen, die gegen das Princip des Proteſtantenvereins 
nichts einzuwenden haben, ſondern nur gegen einzelne Leute, von denen ſie 
fürchten, daß dieſelben den Verein allzuweit nach links drängen würde: So 
bildet denn Ihr in unſerem Verein die Rechte, um durch Euren Einfluß 
das Gleichgewicht wieder herzuſtellen! Doch dürfen wir das Eine hoffen, 
daß dieſe äußere Scheidung von Solchen, welche innerlich zuſammengehören 
nicht zu einer Spaltung und nicht zum Kampf der liberalen Proteſtanten 
der Schweiz unter ſich führen, ſondern daß beide Vereinigungen in allen 
principiellen Fragen wenigſtens einander ehrlich und kräftig unterſtützen 
werden. — 

Wir kehren hiermit zurück von unſerer kurzen Wanderung in die 
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Fremde, und ein Doppeltes iſt es, was wir als Gewinn davon bewahren 


zu dürfen glauben zur Verwerthung in unſerer Arbeit daheim. Das eine 
iſt die Ermuthigung die aus dem Bewußtſein erwächſt mit rüſtigen Geiſtes⸗ 
genoſſen zuſammen für dieſelben hohen Güter zu arbeiten und zu kämpfen. 
Das andere aber die Mahnung, die aus dieſer Solidarität der religiöſen 
Intereſſen an uns ergeht, zu um ſo größerer Treue und Ausdauer an 
dem begonnenen Werke beſonders in unſerem Arbeitsgebiet. Und wenn 
wir bei unſerem Ueberblick uns der Zeichen haben freuen dürfen, welche 
uns verkünden, daß die Nacht vorangeſchritten und der Tag näher herbei⸗ 
gekommen iſt, ſo wollen wir auch nicht ruhen und ſäumen, mit Muth und 
Freudigkeit den Weckruf weiter zu tragen unter die Schlummernden und 
ſelbſt des Tages Werke rüſtig zu fördern. 


Freirachdorf, Ende Juli 1872. 


Römiſche Petrusſagen. 
Von Prof. Dr. Holtzmann in Heidelberg. 


Allenthalben hat die Nachricht der Zeitungen Aufſehen erregt, wonach 
m 9. und 10. Februar 1872 in der Academia Tiberina zu Rom bei be⸗ 
hränkter Oeffentlichkeit eine Disputation ſtatt gehabt hat zwiſchen einer 
teihe von katholiſchen Prieſtern (Fabiani, Cippolla, Guidi) und dem 
vangeliſchen Prediger Sciarelli ſammt Genoſſen (Ribetti, Gavazzi). 
dieſer Prediger hatte einen öffentlichen Vortrag gehalten, welcher die Reiſe 
es Apoſtels Petrus nach Rom und ſein römiſches Bisthum betraf. Bei⸗ 
es wurde von dem Redner in das Gebiet der Sage verwieſen. Die kühne 
zehauptung, unerhört in Rom, wo kürzlich noch der Normaljeſuit und 
Nuſterdogmatiker Perrone ein beſonderes Buch über dieſen Funda⸗ 
tentalartifel des römiſchen Kirchenthums hatte erſcheinen laſſen, “) machte 
as ungeheuerſte Aufſehen, brachte inſonderheit die päpſtliche Geiſtlich⸗ 
it gewaltig in Harniſch und hatte u. A. die Folge, daß in derſelben 
stadt, in welcher kurz vorher die nächſte Nachfolgerin der tridentiniſchen 
Synode getagt hatte, nunmehr auch die Religionsgeſpräche des ſechszehn⸗ 
n Jahrhunderts wieder aufleben ſollten. Aus den ſtenographiſchen Be 
ichten !*) geht nun zwar nicht hervor, daß die proteſtantiſchen Kämpfer 
ch der ganzen Tragweite der Theſe, die ſie vertheidigten, bewußt geweſen 
zären, daß fie den ganzen Umfang, in welchem ihr Satz gilt, gekannt hät⸗ 
en. Sie operirten faſt nur mit dem neuen Teſtamente, welches von einem 
zetrus in Rom allerdings nichts weiß. Aber ein poſitiver Gegenbeweis 
mu mit dieſen Mitteln allein nicht geliefert werden. Abſicht der folgenden 
zeilen iſt es nun, in möglichſt gemeinfaßlicher Form eine Anſchauung 
on dem kritiſchen Prozeſſe zu vermitteln, welcher die ſtrenge hiſtoriſche 
Biſſenſchaft dazu berechtigt, ja nöthigt, der landläufigen Rede vom römi⸗ 


) San Pietro in Roma, 1864. 

**) Erſchienen zus Rom am 1. März unter dem Titel: Resoconto autentico della 
isputa avvenuta in Roma le sere di 9 e 10 Febbrajo 1872 fra sacerdoti cattolici 
ministri evangelici intorno alla venuta di San Pietro in Roma. 


ſchen Aufenthalte und Bisthum des Apoftels Petrus die Gegenrede von 


„römiſchen Petrusſagen“ entgegenzuſtellen. 

Nur einleitungsweiſe finde eine kurze Erinnerung an diejenige Stel 
lung hier Platz, welche Petrus in der urchriſtlichen Gemeinde nach den 
ſicherſten Urkunden des apoſtoliſchen Zeitalters einnimmt. Hiernach ſteht 
von vornherein feſt, daß ſeine Wirkſamkeit ſich grundſatzmäßig auf die Ju⸗ 
denſchaft beſchränkte. Denn nach Gal. 2, 9 gehört er mit Jakobus und 
Johannes zu denjenigen „Säulen der Gemeinde“, deren Beruf nach eigener 
Auffaſſung ausſchließlich eine Wirkſamkeit unter dem Volke Israel in ſich 
befaßte. Wie die beiden Anderen, ſo erkannte auch er die Heidenmiſſion 
des Paulus an und gab ihm die Hand, aber mit dem Bewußtſein, ſeiner⸗ 
ſeits mit einer anderen Aufgabe betraut zu ſein. Freilich nach Gal. 2, 
11—14 hat ſelbſt dieſes Verhältniß nicht lange vorgehalten. Recht 
als ob jene, auf verhältnißmäßigem Vorwalten des fühlenden Geiſtes 
über den logiſch denkenden beruhende, raſche Bewegung zwiſchen zwei 
entgegengeſetzten Polen, wie ſie uns ſchon nach den bekannten Erzäh⸗ 
lungen der Evangelien als Signalement dieſes Apoſtels entgegentritt, 
wirklich zu ſeinem unveräußerlichen Eigenthum gehörte, ſehen wir ihn dort, 


indem er den Beſuch der Antiochener erwiedert, auf's Neue ſchwanken zwi⸗ 


ſchen einem liberaleren Herzenstrieb, welcher ihn eine Zeit lang ſogar Tiſch⸗ 
gemeinſchaft mit unbeſchnittenen Heidenchriſten halten läßt, und jüdiſcher 


Engherzigkeit, die ſich als Scheu vor Jacobus und ſeinen Geſandten gel⸗ 
tend macht. Auch Paulus behandelt ihn deßhalb jetzt als einen ſolchen, 


welcher ſich verführen ließ, einer beſſeren Ueberzeugung untreu zu werden, 


und richtet demgemäß hart ſtrafende Worte an ihn (Gal. 2, 11. 14), die | 
ihm, wie wir gleich ſehen werden, in judenchriſtlichen Kreiſen lange nicht 
vergeſſen und vergeben worden ſind. Wie es die Art ſtärkerer Naturen 


iſt, ſo entnahm Paulus für die Beurtheilung des Petrus den Maaßſtab 
von ſich ſelbſt und nannte Halbheit und Heuchelei, was in Wirklichkeit nur 
Schrecken über die eingeſehenen Conſequenzen liberaler Anwandlungen war. 
Sobald Petrus merkte, daß er ſich auf einer ſchiefen Ebene bewege, ſcheint 
er auf die feſte Poſition des Jakobus zurück getreten zu ſein. 

Seit dieſer Scene in Antiochia hat ſich nun aber die Kluft zwiſchen 
Petrus und Paulus, weit entfernt ſich zu ſchließen, wie Renan vorſchnell 
annahm ), erſt recht aufgethan, und der Name Petrus, urſprünglich die 
centrale Einheit des Apoſtelkreiſes vertretend, geräth jetzt allmählich in eine 


*) Saint-Paul, 1869, p. 298. 
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parallele Stellung zu dem entſchieden judenchriſtlich klingenden Namen Jakobus. 
In keinem Briefe deutet Paulus eine ſpäterhin eingetretene Verſöhnung mit 
Petrus an, wohl aber hatte ſich zur Zeit, als Paulus den Galatern von 
ſeinem Auftreten gegen Petrus die oben berührten Mittheilungen machte 
zu Korinth bereits eine ſchroff antipauliniſche Richtung gebildet, die ſich 
nach dem Namen Petrus nannte (1 Kor. 1, 12). In einem der Briefe, 
die Paulus deßhalb nach Korinth richtet, erfahren wir gelegentlich noch, daß 
Petrus ſpäter Jeruſalem verlaſſen und ſich mit ſeinem Weibe einer miſſioni⸗ 
renden Thätigkeit, natürlich innerhalb der Judenwelt, gewidmet hat (1 Kor. 
9, 5). Seither hören die letzten Spuren welche uns zur Verfolgung ſei⸗ 
nes Lebensfadens zu Gebote ſtehen, auf, und es beginnt die rein ſagenhafte 
Geſchichte desjenigen Petrus, in welchem zuerſt die judaiſirenden Abſichten 
der Ebjoniten, dann die unirenden Tendenzen der katholiſchen, ſchließlich die 
hierarchiſchen Beſtrebungen der römiſchen Kirche den Hauptanhaltspunkt ſuch⸗ 
ten. Seither iſt mit Einem Worte der Name des Petrus in den Dienſt 
der Partei getreten. 

Um nun den ſo intereſſanten Verlauf dieſes Prozeſſes von einem ge⸗ 
ſicherten und lohnenden Standpunkte aus zu überſchauen, nehmen wir, im 
Unterſchiede von jenen römiſchen Disputatoren, unſre Stellung auf dem Boden 
der nachneuteſtamentlichen Literatur. In der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts iſt zu Rom ein religiöſer Roman geſchrieben worden, der ſich in 
zwei Geſtalten, den ſogenannten clementiniſchen Homilien und den Recog⸗ 
nitionen, erhalten hat. Sein Inhalt iſt in Kürze folgender. Der römiſche 
Kaiſer — er wird, weil das Ganze in die Zeiten der Entſtehung des Chri- 
ſtenthums zurückverlegt iſt, Tiberius genannt — hat einen vornehmen Ju⸗ 
gendfreund mit Namen Fauſtus (ſo in den Homilien, in den Recognitionen 
Fauſtinianus), dem er eine dem kaiſerlichen Hauſe angehörige Dame mit 
Namen Matthidia zur Gemalin gibt. Einer glücklichen Ehe entſprießen 
zunächſt zwei Zwillingsſöhne, Fauſtinus und Fauſtinianus (ſo in den Homi⸗ 
lien, in den Recognitionen Fauſtus), dann noch ein dritter Sohn, Clemens. 
Schon hier erkennen wir mit Leichtigkeit die Elemente der Erzählung. Die 
Namen Fauſtus, Fauſtinus und Fauſtinianus, ſowie Matthidia ſind der 
Geſchichte des antoniniſchen Kaiſergeſchlechts entnommen, gehören mithin der 
Gegenwart unſeres Schriftſtellers an. Clemens aber, der Sohn eines Ver⸗ 
wandten des Kaiſers, iſt, wie ſich ſofort herausſtellen wird, jener Flavius 
Clemens, der ein halbes Jahrhundert vorher unter ſeinem Oheim Domitian 
Conſul war und deſſen Schweſtertochter Domitilla zur Frau hatte. 


Wir erzählen weiter. Dem Glücke der Familie naht von außen eine 
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drohende Gefahr, wie fie in den Zeiten des fittenlofeften Hoflebens nicht f 


ſelten war. Ein Skandal bereitet ſich durch die Schuld des Schwagers der 
Matthidia vor, und um ihn nicht an das Licht der Oeffentlichkeit gelangen 
zu laſſen und die Familie ihres Mannes zu ſchonen, beſchließt ſie, Rom für 
einige Jahre zu verlaſſen. Sie kann ſich nicht anders helfen, als daß ſie 
bei ihrem, damals auf Winke von oben noch achtſamen, Gemahl eine gött⸗ 
liche, im Traum erfolgte Weiſung vorgibt, mit ihren Zwillingsſöhnen Rom 
für längere Zeit zu meiden — ähnlich wie in der evangeliſchen Vorgeſchichte 
des Matthäus Joſeph eine Weiſung erhält, mit Maria und dem Kinde der 
Gefahr in Paläſtina auszuweichen. Der Vater, welchem zu ſeinem Troſte 
der achtjährige Clemens verbleibt, rüſtet Frau und Kinder reichlich aus, 
um ſie einige Jahre in Athen leben zu laſſen. 

Aber die Trennung ſollte länger währen, als man gedacht hatte. Kei⸗ 
nerlei Nachrichten treffen von den Flüchtlingen ein; vergeblich ſchickt der 
Vater nach Verfluß eines Jahres nach Athen, um Kundſchaft einzuziehen. 
Erſt im vierten Jahr vernimmt er, daß Niemand dort von den Ankömm⸗ 
lingen etwas erfahren haben will. Sie ſind gar nicht angekommen. Jetzt 
verläßt er ſelbſt Rom, bringt zuvor den Clemens ſicher unter und zieht 
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aus, um Weib und Kinder aufzuſuchen. Aber auch er läßt nichts wieder von 


ſich ſehen und hören. 

Clemens wächſt allmälig zum Jünglinge und Manne heran. Aber 
eine Neigung zur Melancholie und zum Grübeln ſenkt ſich immer tiefer ihm 
in's Herz. Von Jugend auf verlaſſen ihn nicht die quälenden Fragen 
über Welt und Seele, ob jene ewig ſei oder nicht, dieſe ſterblich oder un⸗ 


ſterblich. Er denkt nach über den Tod, und wir begegnen ihm ganz auf 


der Fährte jener Hamletsfragen, ob dieſer ein Schlaf ſei, und was im 
Schlaf für Träume kommen mögen. Auch den berufenen Sicherheitsbeweis 
erwägt er, daß fromm gelebt zu haben nach dem Tode keinesfalls ſchade, 
unter Umſtänden aber ſogar nütze. So löſt ſich das Spiel ſeiner Gedanken 
immer entſchiedener von der Wirklichkeit ab, die ihm zum leeren, ſchwanken⸗ 
den Scheine wird. Er will, um den auch in unſern Tagen für die Nei⸗ 
gung nach dogmatiſcher Weltbetrachtung ſo bezeichnenden Ausdruck des drit⸗ 


ten Capiteks im erſten Buche der Homilien zu gebrauchen, „etwas Feſtes“ 


haben. 
In dieſe Jahre fällt eine Begebenheit, die er ſpäter gelegentlich einmal 


zu Tyrus erzählt. Unter den Freunden feines Vaters war ein gewiſſer 


Apion von Alexandria, der ſich in Rom aufhielt und den Clemens zuweilen 
beſuchte. Während nun Clemens ſelbſt es als ein Glück betrachtet, daß die 


— 
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ewöhnlichen Verführungen, denen die vornehme Jugend des kaiſerlichen 
toms zu erliegen pflegte, an ihm vorübergegangen ſeien, hält ihn in Folge 
ines Mißverſtändniſſes jener Apion für in ein Abenteuer verflochten und 
erfaßt ihm zu lieb einen Brief, welchen Clemens bei jener ſpäteren Gele⸗ 
enheit dem Apion zur Schande reproducirt und vorlieſt. Er iſt in der 
That ganz darauf berechnet, ſowohl die Perſon des Apion als die geſammte 
riechiſche Götterlehre, ſofern ſie im Punkte der Sittlichkeit ſo verwerfliche Vor⸗ 
ilder liefert, gründlich zu discreditiren. Umgekehrt enthält der Brief, wel⸗ 
zen der junge Clemens ſelbſt im Namen einer von Apion angeredeten 
tömerin an dieſen reſcribirt, eine vernichtende Kritik der heidniſchen Reli⸗ 
ion. Am Schluſſe aber ſtellt Clemens mit klaren Worten die jüdiſche 
ehre vom Einen, heiligen Gott als das einzige Heilmittel gegen die theo⸗ 
etiſchen und praktiſchen Irrthümer des Griechenthums auf. Er ſelbſt, Cle⸗ 
nens, jagt, er habe von einem jüdiſchen Kleiderhändler in Rom die erſte 
kunde von dieſem Glauben erhalten, und ſein durch die väterliche Religion 
eleidigtes Gewiſſen habe ihm geboten, dem Moſaismus ſich zu ergeben. 
lpion ſelbſt verläßt nunmehr Rom im Zorne, um dem Clemens, als er 
hm Jahre lang darauf zu Tyrus wieder vor die Augen kommt, ſofort mit 
em Vorwurfe zu begegnen, er habe die väterliche Religion unrühmlich 
nit jüdiſchem Aberglauben vertauſcht. 

Ein Dreifaches wird aus dieſer Erzählung ganz klar. Einmal daß in 
er Clemens des Romans als geſchichtlicher Kern wirklich jener römische 
Sonful Flavius Clemens ſteckt, dem nach dem Berichte des Dio Caſſius 
mter Domitian der Prozeß wegen Abfalls zum Judenthum gemacht wor⸗ 
en iſt. Zweitens, daß der Apion unſerer Erzählung kein Anderer ſein 
ann, als jener bekannte Rhetor, der zu des Tiberius Zeiten aus der lite 
ariſchen Verfolgung der Juden ſich recht eigentlich ein Geſchäft und eine 
zebensaufgabe gemacht hatte, weßhalb noch Joſephus für nöthig fand, ſei⸗ 
ien Läſterungen zwei Bücher zum Schutze der Juden entgegenzuſtellen. 
Drittens, daß unſer Roman zwar allerdings einen Chriſten als Verfaſſer vor⸗ 
zusſetzt, aber eben jo gewiß einen ſolchen Chriſten, welcher ſeine jüdiſche 
Heburt nicht vergeſſen hat und dafür hält, daß das Chriſtenthum, wiewohl 
Weltreligion, doch eben deßhalb nur dazu da ſei, den jüdiſchen Geburtsadel 
der ganzen Welt anſchaulich und fühksar zu machen. Das Chriſtenthum 
der Clementinen iſt in der That „das größte Compliment gegen das Ju— 
denthum,“ und erſt dieſer Geſichtspunkt erſchließt uns das volle Verſtänd⸗ 
niß unſeres Romans. 


Wir nehmen den Faden der Erzählung wieder auf. Clemens, der 
1 6* 


nunmehr Zweiunddreißigjährige, ſcheint auch durch die Aufſchlüſſe des jüdi⸗ 1 
ſchen Volksglaubens hinſichtlich des Schickſals der Seele nach dem Tode keine 
vollſtändige Beruhigung empfangen zu haben. Ein Tag und Nacht fortge⸗ 
ſetztes Studium hat endlich kein anderes Reſultat, als daß er, um thatſäch⸗ 
liche Gewißheit zu erlangen, ſich zu einer Reife nach Egypten anſchickt, um 
ſich dort durch die Hierophanten einen Todten beſchwören zu laſſen. Aber 
auch dagegen machen ſich neue Gewiſſensſkrupel geltend, und er hat eben 
ſeinen Entſchluß wieder aufgegeben, als in Rom die erſte Kunde von dem 
gehört wird, was unter Tiberius in Paläſtina ſich ereignet hat — die Kunde 
von einer ganz handgreiflichen und ſinnenfälligen Offenbarung Gottes. Na⸗ 
türlich daß ſie das ganze Intereſſe des wißbegierigen und religiös ſtreb⸗ 
ſamen Römers auf ſich zieht. Die fadenſcheinige Philoſophie iſt ihm zuwider; 
er will Thatſachen, unmittelbare Aufſchlüſſe, directe Orakel. Zunächſt trifft 
er nun auf den Barnabas, nach den Recognitionen in Rom, nach den Ho⸗ 
milien auf den Straßen von Alexandria, wohin Clemens gereiſt war. Was 
nun Barnabas predigt, das iſt ganz nach ſeinem Sinne, und er deckt darum 
auch den Miſſionar gegen das Gelächter der gebildeten Alexandriner. Am 
liebſten wäre er ſofort mit ihm nach Cäſarea, der Hafenſtadt des jüdiſchen 
Landes, gereiſt; aber vorher will noch ein Geſchäft abgewickelt ſein. Kaum 
iſt es erledigt, ſo trägt ihn ein Schiff nach dem Ziel ſeiner Wünſche; er 
befindet ſich nunmehr in Cäſarea, und zwar iſt er eben am Vorabend eines 
höchſt merkwürdigen geiſtlichen Turniers angekommen, welches daſelbſt vor 
ſich gehen ſoll. 

Was er nämlich hier vorfindet iſt nichts mehr und nichts weniger als 
die wahre und die falſche Religion, jede von beiden durch ihre hervorragend 
ſten Herolde repräſentirt. Der dem Clemens begegnende Barnabas führt 
ihn ſofort zu dem gerade in Cäſarea anweſenden Apoſtel Petrus, welcher 
ihn freundlich aufnimmt, ſitzen heißt, wegen ſeines bisherigen Verhaltens 
lobt und ihn auffordert, in ſeine nähere Umgebung und Reiſebegleitung 
einzutreten. Clemens ſeinerſeits ſäumt natürlich keinen Augenblick, ihm 
ſeine ſämmtlichen Zweifel über Gott, Welt und Seele vorzutragen, worauf 
Petrus ihn bedeutet, daß was die Philoſophen über ſolche einzelne Kapitel 
und Stücke der Wahrheit zu ſagen pflegen in gleicher Weiſe unſicher ſei und 
eben ſo gut wahr als falſch ſein könne; ſollte ein Wiſſen über ſolche Dinge 
überhaupt möglich ſein, ſo ſetze dies voraus, daß eine Perſon von Gott 
ſelbſt befähigt werde, die ganze Wahrheit gleichſam mit Einem Schlage zu 
offenbaren; das eben ſei „der wahre Prophet“, den er verkündige; an ihn 
müſſe ſich halten, wer, wie es im neunzehnten Kapitel abermals heißt, 
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‚etwas Feſtes“ wiſſen wolle. Clemens erklärt ſich mit dieſer Offenbarungs⸗ 
ehre vollkommen einverſtanden; ihn wundert nur, daß ſo Wenige dazu 
ommen, zu finden, was doch im Grunde Alle begehren. Jetzt fordert 
Petrus ihn auf, ſeiner morgigen Disputation mit dem Magier Simon bei⸗ 
uwohnen. Dieſer nämlich bertritt in ebenſo hervorragender und muſter⸗ 
zültiger Weiſe die falſche Religion, wie Petrus die wahre. Der Kampf 
wiſchen dem wahren und dem falſchen Simon, zwiſchen Simon Petrus, 
dem rechten Apoſtel, und Simon Magus, dem Lügenapoſtel, iſt das eigent⸗ 
iche Thema des Romanes, und mit der eben geſchilderten Ankündigung des 
zroßen Redekampfes zwiſchen Beiden ſchließt das erſte der zwanzig Bücher 
der Homilien. 

Es iſt hier nicht möglich, mit gleicher Ausführlichkeit den Fortgang 
der Erzählung zu verfolgen. Bezeichnend für feinen Hauptinhalt iſt jeden⸗ 
alls der Name „Homilien“, d. h. Reden oder Geſpräche. Es iſt ein aus⸗ 
ührliches theologiſches Syſtem, welches in Form theils von Geſprächen des 
Betrus mit ſeiner Umgebung, theils von Streitreden wider Simon entwickelt 
vird. Dabei iſt vorausgeſetzt, Clemens habe dieſelben aufgezeichnet und 
hem Jakobus nach Jeruſalem überſandt. Die Scene für dieſe Vorgänge 
ildet die ganze ſyriſche Küſte von Cäſarea, dem ſüdlichen Ausgangspunkte, 
in über Tyrus, Sidon, Beryt, Byblus, Tripolis, Arad bis nach Laodicea, 
em in der Nähe der ſyriſchen Hauptſtadt Antiochia gelegenen nördlichen 
Indpunkte. Durch alle dieſe Städte reift Petrus dem gefährlichen Simon 
zach, um ihn unſchädlich zu machen, und zwei große, mehrtägige Disputa⸗ 
ionen, die eine in Cäſarea, die andere in Laodicea gehalten, bilden gleich- 
am die Introduction und das Finale der Homilien. Dagegen in der 
Weiterführung der Geſchichte des Clemens nur die Form für den dogmati⸗ 
chen Gehalt, auf deſſen Darlegung es ankam, erkannt werden kann. Wir 
haben es ſomit recht eigentlich mit einem religiöſen Tendenzroman zu thun, 
iner Schriftgattung, welche eben zu jener Zeit keine Seltenheit genannt 
verden kann. Sind doch viele Geſpräche Lucians und vor Allem des Ap⸗ 
zulejus Metamorphoſen — Erſcheinungen, die demſelben Jahrhundert an⸗ 
jehören — nichts Anderes als Novellen und Romane, die ihren Stoff aus 
en ſittlichen und religiöſen Zuſtänden der Zeit nehmen. 

Die Fabel, die uns hier beſchäftigt, verläuft in Kürze folgendermaßen. 
Wie Clemens ſelbſt dem Petrus nicht mehr von der Seite weicht, ſo tritt 
iefer überhaupt allenthalben an der Spitze eines ganzen Zuges von An⸗ 
Jängern und Schülern auf. Unter dieſen nehmen die bedeutendſte Stelle 
in zwei Brüder, Aquila und Nicetas genannt, deren abenteuerlichen Lebens⸗ 
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lauf Clemens gleich am zweiten Tag feines Beiſammenſeins mit Petrus 
erfährt. Eine Rolle darin ſpielt auch jenes kananäiſche Weib, deren Toch⸗ 
ter einſt von Jeſus ſelbſt geheilt worden war. Sie heißt hier Juſta. 
Von ihrem Manne aus dem Hauſe gejagt, hatte ſie ihre Tochter Berenice 
einem armen Chriſten in Tyrus zum Weibe gegeben; ſie ſelbſt aber wandte 
ihre ganze Sorgfalt und Liebe auf die Erziehung zweier Knaben, welche fie 
von Seeräubern erkauft und adoptirt hatte. Herangewachſen gerieth das 
talentvolle, wißbegierige Brüderpaar leider in die Schlingen zuerſt der epi⸗ 
kureiſchen Philoſophie, dann des großen Verführers Simon Magus, der 
ihnen Einſicht in alle Geheimniſſe und göttliche Ehren unter den Menſchen 
verſprach. Aber dem geraden Sinne der tüchtigen jungen Leute bleiben 
die geheimen Unthaten und die Heuchelei des Zauberers nicht verborgen. 
Gleichzeitig werden ſie durch Zachäus, den ehemaligen Zöllner, mit der Er⸗ 
ſcheinung des wahren Propheten bekannt gemacht, und ſo laſſen ſie ſich 
endlich losreißen von dem gefährlichen Menſchen und treten ſammt ihrer 
Pflegemutter in die Schule des Apoſtels Petrus über. Auch hier aber 
fehlt es ihnen nicht an merkwürdigen Erlebniſſen. 

Als nach dem dreitägigen Redekampf in Cäſarea der Magier Simon 
das Feld räumt und zunächſt nach Tyrus flieht, um daſelbſt ſein Verfüh⸗ 
rungs⸗ und Verleumdungsſyſtem fortzuſetzen, beſchließt Petrus, ihm nachzu⸗ 
rücken und ſendet zunächſt den Aquila und Nicetas ſammt unſerem Clemens 
voran, um im Hauſe der Berenice Erkundigungen über Simons Pläne ein⸗ 
zuziehen. Auffälliger Weiſe ſtellt ſich nämlich im Vergleiche mit Simon 
Magus der Apoſtel Petrus auch dadurch als überlegen dar, daß er der klügere 
iſt und ſeinen Gegner ſtets mit einem Spionierſyſtem zu umgarnen weiß, 
vermöge deſſen Petrus z. B. ſchon am Morgen der erſten Disputation zu 
Cäſarea erfährt, was Simon diesmal in den Schranken der redneriſchen 
Arena vorzubringen gedenkt. Petrus verſäumt daher nicht, ſich durch einen 
längeren theologiſchen Vortrag im Privatkreiſe auf den öffentlichen Rede⸗ 
kampf vorzubereiten. So ganz ſind es die rhetoriſchen Anſchauungen und 
Liebhabereien jener Jahrhunderte, welche den äußeren Rahmen dieſer Er⸗ 
zählung bilden. a 

Doch zurück zu den drei Sendboten, welche, ſobald ſie in das befreun⸗ 
dete Haus zu Tyrus eintreten, erfahren, Simon ſelbſt habe ſich bereits aus 
dem Staube gemacht und Sidon aufgeſucht. Zurückgeblieben ſind dagegen 
einige ſeiner Schüler, und unter dieſen befindet ſich eben jener Apion, den 
Clemens ſchon von Rom her kennt. Mit ihm und ſeinen Freunden führt 
nun Clemens in der ſchattigen Kühle einer herrlichen Gartenanlage bei der 
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Stadt drei Tage lang ein höchſt intereſſantes Geſpräch, welches ſich um den 
ſittlichen Werth der griechiſchen Götterlehre dreht. Dieſen vermag ſelbſt 
Apion ſchließlich nur noch damit zu retten, daß er die Mythen für tieffin⸗ 
nige Allegorien kosmogoniſcher Weisheit erklärt, worauf ihm aber Clemens 
ſofort mit Recht entgegnet, daß ſolche Wahrheiten dann viel beſſer ohne 
allegoriſche Verhüllung deutlich und klar vorgetragen würden, jedenfalls aber 
durch eine derartige Verlarvung hinter märchenhaften und ſittenloſen Fabeln 
nur an Werth und Kraft verlieren könnten. Man erhält einen lebhaften 
Eindruck davon, wie es jenem Zeitalter vorgeſchrittener Verſtandescultur un⸗ 
möglich geworden war, die urſprüngliche Triebkraft und den äſthetiſchen Ge⸗ 
halt der griechiſchen Götterlehre zu begreifen; Freund und Feind ſind hier⸗ 
über in gleich unzulänglicher Weiſe orientirt. Jener findet darin eine wun⸗ 
derbare Fülle höheren Wiſſens, dieſer wird nicht müde zu verſichern, ſämmt⸗ 
liche Götter ſeien ja doch im Grunde nur Menſchen geweſen, weßhalb man 
auch an verſchiedenen Orten der Erde ihre Gräber noch aufweiſe, wie ſol⸗ 
ches Euhemerus und die andern Rationaliſten jener Tage herausgebracht 
haben wollten. 5 

Man iſt noch mitten im Disputiren, da naht die Nachricht von der 
Ankunft des Petrus in Tyrus. Clemens und die Chriſten gehen ihm ent⸗ 
gegen und holen ihn im Triumph ein; einige Tage predigt er auf den 
Straßen und bewirkt maſſenhafte Bekehrungen. Dann bricht er auf gen 
Sidon, von wo nunmehr Simon und Apion ihrerſeits ſich zurückziehen. 
Petrus aber ſetzt ſeine ſiegreiche Verfolgung weiter fort nach Beryt, Byblus 
und Tripolis, wo er drei Monate lang der heidniſchen Menge über Gott, 
Engel und Teufel, über Menſch und Sünde Belehrungen ertheilt. Hier er⸗ 
ſcheint denn auch Clemens ſo weit gefördert, daß er zur Taufe zugelaſſen 
wird. Endlich bricht man auf, und das Brüderpaar wird wieder voraus⸗ 
geſandt, diesmal nach Laodicea. Die übrige Chriſtengeſellſchaft beſieht ſich 
einſtweilen auf der Reiſe die Inſel Arad um ihrer künſtleriſchen Merkwür⸗ 
digkeiten willen. Hier iſt es, wo Petrus, allein wandelnd, auf eine kranke 
Bettlerin ſtößt, welche Zeichen äußerſter Verzweiflung von ſich gibt. Er 
läßt ſich in ein Geſpräch mit ihr ein und heilt ſie. Bei dieſer Gelegenheit 
bekommt er ihre Lebensgeſchichte zu hören, und da ihm zuvor Clemens auch 
die ſeinige erzählt hatte, fällt es dem Apoſtel nicht ſchwer, in dem armen 
Weibe die edle Matthidia wiederzuerkennen, welche einſt vor vierundzwanzig 
Jahren auf ihrer Reiſe von Rom nach Athen an die ſyriſche Küſte ver⸗ 
ſchlagen worden war und einen Schiffbruch erlitten hatte, deſſen Opfer auch 
die beiden Zwillinge geworden zu ſein ſchienen. Die ganze lange Zeit über 
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hat fie bei einem anderen armen Weibe gewohnt, deſſen Gatte in noch 
jugendlichen Jahren vom Meer verſchlungen worden war. Jetzt aber wird 
es wieder Licht in ihrem Herzen, als Petrus ihr in Clemens ihr einſt in 
Rom zurückgelaſſenes jüngſtes Kind zuführt. Und noch mehr! Wir ſehen 
ſofort den Petrus und ſeine Gattin, den Clemens und ſeine neugewonnene 
Mutter in einem Wagen zuſammen der ſyriſchen Küſte entlang fahren und 
nach dreitägiger Reiſe in Laodicea anlangen, wo ihnen Aquila und Nicetas be⸗ 
gegnen. Kaum haben dieſe das Ereigniß von Arad erfahren, als ſie ſich 
ſelbſt als Brüder des Clemens, Zwillingsſöhne der Matthidia erkennen. 
Fauſtinus und Fauſtinian waren nämlich bei jenem Schiffbruche von See⸗ 
räubern aufgefangen und unter veränderten Namen in die Sklaverei nach 
Cäſarea gebracht worden, aus welcher dann die gütige Juſta ſie, wie wir 
bereits wiſſen, erlöſt hatte. 

Petrus hält nunmehr eine große Lobrede auf die vielgeprüfte Mutter, 
welche ſchon andern Tages Chriſtin wird. Während ſich bei dieſer Gelegen⸗ 
heit die Gefährten des Petrus im Meere baden, trifft der Apoſtel mit einem 
alten Tagelöhner zuſammen, welcher die ganze Geſellſchaft und ihr religiöſes 
Treiben ſchon einige Tage lang beobachtet und ſich über ihr Beten und 
Predigen gewundert hatte. Derſelbe verhehlt dem Petrus nicht, daß er 
gelernt habe, die geſammte Religion für eine Täuſchung zu halten, alles 
Gebet und allen Cultus für eitel und nutzlos. Von göttlichen Fügungen 
ſei nichts zu hoffen, es gebe weder freien Willen noch Vorſehung, wohl 
aber ein eiſernes Verhängniß, welchem jeder Menſch ſchon von der Geburts⸗ 
ſtunde an verfallen ſei. Die Enthüllungen, die er, um dieſe Behauptungen 
zu erhärten, angeblich aus dem Lebenslaufe eines Freundes, in Wahrheit 
aus dem eigenen zum Beſten gibt, ſind von der Art, daß Petrus ſie noth⸗ 
wendig auf den noch immer vermißten Vater ſeiner Freunde beziehen muß. 
Er eilt daher zurück zu Matthidia; aber kaum hat er ſeine Kunde mitge⸗ 
theilt, ſo tritt ſchon der Greis ſelbſt, der ihm gefolgt iſt, ein, und die Gat⸗ 
ten erkennen ſich ſofort. 

„Wiedererkennungen“ (Rocognitionen oder Anagnorismen) — ſo lautet 
daher auch der andere Name des Romans, wahrſcheinlich die in der Haupt⸗ 
ſache ältere Form, in welcher er die ausgedehnteſte Verbreitung und Be⸗ 
nutzung in der alten Kirche gefunden hat. Und es iſt kein Wunder, wenn 
der Inhalt allgemein anſprach. Wie ſchon der Philemonbrief einen einzel⸗ 
nen Fall darbietet, ſo geſchieht hier durchweg. Die im heidniſchen Zuſtande 
ſich verloren, finden ſich als Chriſten wieder zuſammen im Glauben an den 
Einen Gott und ſeinen wahren Propheten Jeſus, in der Verehrung des 
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lpoſtels Petrus inſonderheit. Das Chriſtenthum erſcheint ſomit als die 
Uvereinende, die verſchiedenſten Bahnen zuſammenführende Macht, worin 
lles Edle der menſchlichen Natur, repräſentirt in dem mit helleniſcher Bil⸗ 
ung ausgerüſteten Clemens, Aufnahme findet. Aber auch der zweifelnde 
lte, welchen herbe Schickſalsſchläge auf die Sandbank gefährlicher und 
roſtloſer Irrthümer geworfen hatten, erklärt, nachdem er der viertägigen 
Disputation des Apoſtels mit dem Zauberer in Laodicea, wo jener fi 
nerwartet eingeſtellt hatte, als Schiedsrichter beigewohnt, den Petrus für 
en Sieger. Dies geſchieht am Schluſſe des neunzehnten Buches der Ho⸗ 
ulien. Im zwanzigſten werden dann noch einige im Reſte gebliebenen 
ſragepunkte von Petrus vor feinen Freunden beſprochen. Zugleich erhält 
erſelbe Kundſchaft, daß Simon die Hauptſtadt Antiochia deßhalb verlaſſen 
atte, weil der Hauptmann Cornelius Miene machte, ihn als Zauberer Na⸗ 
tens der Obrigkeit zu verhaften. Eben deßhalb verläßt er jetzt auch 
aodicea und flieht nach Judäa, nicht ohne zuvor boshafter Weiſe ſein 
igenes Geſicht dem Vater Fauſtus, der ſo unvorſichtig geweſen, ihn um 
lpions willen zu beſuchen, angezaubert zu haben. Aber auch aus dieſer Noth 
heiß Petrus eine Tugend zu machen. Er läßt den guten Alten, welchen 
un Jedermann für den böſen Simon hält, nach Antiochia gehen und dort 
ffentlich ſich ſelbſt für einen Schwindler erklären, worauf dann Petrus 
ja wunderbar heilt und triumphirenden Einzug in der ſyriſchen Haupt 
adt hält. 

Wenden wir uns nun zur Beurtheilung des Romans, ſo erhellt auf 
en erſten Blick, daß er ganz der Verherrlichung des Petrus gilt. Er, der 
zudenapoſtel, iſt es, welcher den Clemens und feine Familie, die Ange⸗ 
örigen des kaiſerlichen Hauſes, bekehrt und ſo die für das Chriſtenthum 
eife Frucht des edelſten Heidenthums bricht. Er iſt der wahre Heiden⸗ 
poſtel, und ſchon hier fragen wir, wo denn Paulus bleibt, dem doch die 
irklihe Geſchichte zweifellos dasjenige Werk nachrühmt, welches unſer Ro— 
ian kühnlich auf Petrus überträgt. 

Aber zuvor tritt uns noch eine andere Frage in den Weg. Wer iſt 
enn dieſe unheimliche Figur, der Zauberer Simon? So wie er in den 
lementinen auftritt, verficht er die Lehrſätze des größten Gegners des 
zudenthums, welchen die unmittelbare Gegenwart des Romans kennt, des 
wiſchen 140 und 150 nach Rom gekommenen Erzketzers Marcion. Er ſelbſt 
ber iſt ſchon eine durchaus fabelhafte Perſon geworden. War uns in der 
lemensſage ein Stoff begegnet, welcher auch noch ſpäter in den verſchie⸗ 
enſten Wendungen novelliſtiſch und dramatiſch behandelt werden konnte — 


man erinnere ſich nur der Fabel in des Plautus Menächmen und in Shake⸗ 
ſpeare's Comödie der Irrung — ſo tritt uns in der Simonsſage die älteſte 
Geſtalt der Geſchichte von Dr. Fauſt entgegen. Die Analogien ſind wirk⸗ 
lich von ganz überraſchender Art, und es verlohnt ſich der Mühe, einen 
Augenblick dabei zu verweilen.“) b 

Blos nebenſächlicher Natur iſt dabei der Name Fauſtus ſelbſt, welcher 
in der mit den Geſchicken des Magiers verflochtenen Clemensſage entweder 
dem Vater oder dem Bruder dieſes Clemens zukommt. Wohl aber iſt 
der ganze Charakter des dämoniſchen, zugleich mit dem Anſpruch auf abſo⸗ 
lutes Wiſſen auftretenden Zauberers hier ins Auge zu fallen. Das Eritis 
sicut Deus fpielt beiderorts eine Rolle. Wie dabei der Fauſt der deutſchen 
Sage in einem geiſterhaften Bunde erſcheint mit der griechiſchen Helena, 
fo ſteht dem Simon gleichſam als weibliche Ergänzung eine Helena zur 
Seite, welche nach ſeiner Ausſage bisher im Himmel gelebt hat, und um 
deren täuſchendes Scheinbild einſt die Griechen vor Troja ſtritten. Aus 
dem zweiten Theil des Göthe'ſchen Fauſt iſt gleich dieſem Zuge auch die 
Bemühung, einen Menſchen, den Homunculus, künſtlich herzuſtellen, bekannt. 
Auch das traut ſich Simon zu; und zwar bildet er ihn aus Luft, indem er 
dieſelbe zu Blut und Fleiſch verdichtet, ſo daß er das Product auch wieder 
auf umgekehrtem Wege der Luft zurückgeben kann. Eben die hierzu noth⸗ 
wendigen ſchauerlichen Vorbereitungen haben ihm zuerſt die Herzen der 
Brüder Aquila und Nicetas entfremdet. Dieſe letzteren wiſſen dem Cle⸗ 
mens aber auch ſonſt noch von mancherlei Wundern des Lügenpropheten 
zu erzählen, welche wohl Aehnlichkeit mit den Zauberſtückchen des Dr. Fauſt 


haben. Er macht nicht blos Steine zu Brod, ſondern läßt auch Gaſtereien 


von unſichtbaren Händen eingerichtet und bedient werden; er verbrennt 
nicht im Feuer, wie ein Salamander, und fliegt auch zuweilen durch die 
Luft. Letzterer Zug iſt beſonders charakteriſtiſch und entſpricht dem Zauber⸗ 
fluge des Dr. Fauſt in Venedig. Damit hängt endlich noch der bekannte 
Ausgang der Simonsſage zuſammen. Zuletzt nämlich kommt der Zauberer 
nach dem Mittelpunkt der damaligen Welt, nach Rom, wo er große Ver⸗ 
wüſtungen unter den Geiſtern anrichtet, die Heiden durch dämoniſche Künſte 
entſetzt und endlich verſpricht, am hellen Tage vom Theater aus gen Him⸗ 
mel zu fliegen. Wirklich erhebt er ſich mit Hülfe ſataniſcher Mächte; 


*) Uebergänge von der altchriſtlichen in die mittelalterlich deutſche Sage liegen 
z. B. vor in unſerer „Kaiſerchronik“, welche Vs. 1239 —4101 unter dem Titel Fauſti⸗ 
nianus den geſammten Inhalt der Clementinen erzählt. Der hier auftretende „Simon 
der gaukeläre“ iſt der directe Vorgänger des Dr. Fauſt. 
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Petrus aber, der ihm auch hierher gefolgt iſt, betet jetzt laut zu Gott um 
Hülfe, und ſiehe da — die Dämonen verlaſſen den neuen Ikarus, er ſtürzt 
herab und zerſchellt. 

Wir haben mit dieſem Zuge den Boden von Rom betreten. Römiſche 
Petrusſagen gibt es überhaupt nur im Gefolge römiſcher Simonsſagen. 
Eines ihrer älteſten und verbreitetſten Elemente iſt es, was wir ſoeben 
kennen lernten. Der Tod des Magiers durch Petrus iſt bereits vollſtän⸗ 
dig in die kirchliche Legende aufgenommen worden und in den Hauptkirchen 
Roms, vorab in der Petruskirche ſelbſt und in Maria degli angeli, die 
gewaltige Scene in koloſſalen Gemälden gefeiert. Wir müſſen uns vor⸗ 
ſtellen, daß ſchon faſt ſeit Anfang des zweiten Jahrhunderts dieſe Geſchichte 
in denjenigen römiſchen Kreiſen, in welchen die Simonsſage überhaupt ge⸗ 
pflegt wurde, d. h. in den judenchriſtlichen, bei denen damals überhaupt 
die Initiative ſtand, erzählt wurde. Allmälig fand ſie auch unter den von 
vornherein ſo ſchlecht orientirten Heidenchriſten bereitwilligen Glauben, und 
ſchon um die Mitte jenes Jahrhunderts erzählt ein kirchlicher Schriftſteller, 
Juſtinus, der Magier Simon ſei nach Rom gekommen und habe ſich dort 
göttliche Ehren angemaßt. Seither war er zum Träger und Repräſen⸗ 
tanten aller antichriſtlichen Geiſtesmächte geworden, alle Häreſien und Spal⸗ 
tungen ſollte er veranlaßt haben. Ja ſo ſehr war den römiſchen Chriſten 
dieſer Name zu Kopf geſtiegen, daß ſie ihn bald überall angeſchrieben laſen, 
auch da, wo er nicht zu leſen ſtand. Schon die Recognitionen erwähnen 
eines dem Simon zu Ehren geſetzten Götterbildes, und um 150, zu Juſtin's 
Zeiten, berief man ſich zu Rom auf ein Standbild, deſſen Inſchrift den 
„heiligen Gott Simon“ nenne, ihm alſo gewidmet ſei. Was bedurfte man 
weiteren Beweiſes? Vielleicht heute noch würde unſeren Reden von der Simons⸗ 
ſage dieſes Standbild als ein handgreiflicher Beweis für die geſchichtliche Wirk⸗ 
lichkeit ihres Inhaltes entgegengehalten werden, hätte es ſich nicht — aner⸗ 
kannter Maaßen daſſelbe, welches Juſtin beſchreibt — ſchon 1574 wieder 
gefunden, wäre es nicht heute noch in Rom zu ſehen. Nur ſpricht es nicht 
von einem heiligen Gotte Simon, ſondern von einem ſabiniſchen Gott der 
Eidſchwüre, genannt Semo Sanco. Statt Semoni Sanco Deo laſen die 
Chriſten Simoni Deo Sancto — eine falſche Lesart, die in ihrem Zuſam⸗ 
menwirken mit anderen, aber ganz verwandten Urſachen vielleicht die größ⸗ 
ten Folgen unter allen derartigen unwillkürlichen Irrthümern gehabt hat. 
Zunächſt half dieſer Umſtand mit dazu, den Roman vom Simon Magus 
in wirkliche Geſchichte umzuſetzen; denn ſeit Juſtinus und ihm nach erzäh⸗ 
len nunmehr richtig alle dieſen Punkt berührenden Kirchenväter, Simon 
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der Wager ſei zuletzt auch in Rom ſelbſt 8 und habe daſelbſt den N 
beſchriebenen Erfolg gehabt. 7 

Aber was hatte denn der Roman ſelbſt für Urſachen, den Simon und 
in Folge deſſen auch den Petrus zuletzt in der Welthauptſtadt auftreten zu 
laſſen und die ſyriſchen Localitäten ſeiner Begebniſſe ſchließlich mit römi⸗ 
ſchen zu vertauſchen? Erſt wenn dieſe Frage auf eine genügende Weiſe ge⸗ 
löſt iſt, ſehen wir ganz klar in der Sache. 

Eben auf dieſem Punkte haben ſich nun aber in der That der neueren 
Forſchung die intereſſanteſten Aufſchlüſſe ergeben. Es iſt hier nicht der 
Ort, die wiſſenſchaftliche Methode auseinanderzuſetzen, vermöge welcher es 
gelang, den in den Homilien und Clementinen, fragmentariſch auch in an⸗ 
deren Quellen des chriſtlichen Alterthums vorliegenden Sagenſtoff in ſeine 
einzelnen, nacheinander ſich bildenden Schichten zu zerlegen und das ganze 
Gewirre bis auf ſeine erſten Fäden aufzuwickeln. Nur ſei hier angedeutet, 
daß der beſprochene Roman ſich durch die Vergleichung der beiden Formen, 
in welchen wir ihn beſitzen, als aus verſchiedenartigen älteren Beſtandthei⸗ 
len erwachſen erwieſen hat. Deutlich treten in ihm als Quellen einige gleich⸗ 
falls entſchieden judenchriſtliche Parteiſchriften hervor, die bis auf den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts hinaufreichen, als da ſind „die Wanderungen des 
Petrus“ und „die Predigt des Petrus“. In dieſen Büchern wurde zum erftenmal 
der Familienroman des Clemens von Rom, deſſen hiſtoriſcher Kern in die Zeiten 
Domitians fällt, mit der älteren Simonsſage verbunden und auf dieſe Weiſe 
ein anmuthiger Wechſel und ein gewiſſes allgemein menſchliches Intereſſe 
in die einförmigen theologiſchen Controverſen zwiſchen Petrus und Simon 
gebracht. Die letzteren aber bilden den Inhalt noch älterer ſchroff judaiſti⸗ 
ſcher Partei⸗ und Tendenzſchriften, davon wenigſtens Namen und Titel, 
wie „Thaten des Petrus“, auf uns gekommen ſind. Nur durch Rückgang 
auf dieſe urſprünglichſte Form konnte der Kern und originale Sinn der 
geſammten Simonsſage wieder ans Licht geſtellt werden. 

Was nun aber auf dieſe Weiſe deutlich geworden iſt, das beweiſt zu⸗ 
nächſt den römiſchen Urſprung des geſammten Sagenſtoffes. Nicht blos 
Clemens iſt der aus den Profanſchriftſtellern bekannte Römer, ſondern auch 
die Geſchichten des Kampfes zwiſchen Simon und Petrus gipfeln ſchon nach 
der urſprünglichen Anlage in den Scenen zu Rom. Unſere Clementinen, 
deren Inhalt wir oben in Kürze zuſammengeſtellt haben, behandeln ſomit, 
ſofern ſie ſich durchaus auf ſyriſchem Boden halten, nur einen beſtimmten 
Ausſchnitt des ganzen Sagenkreiſes; ſie heben aus der Geſammtheit der 
Reiſen, welche Petrus in Verfolgung des Magiers unternimmt, blos die 


vichtige Epiſode von Cäſarea bis Antiochia hervor. Auch in ihrer der⸗ 
maligen Geſtalt laſſen ſie die urſprüngliche Zuſammengehörigkeit der palä⸗ 
tiniſchen und der römiſchen Theile der Simonsſage noch deutlich erkennen. 
Schon am erſten Tage ſeines Zuſammenſeins mit Petrus, im ſechszehnten 
apitel des erſten Buches der Homilien, vernimmt Clemens von dieſem 
einem nunmehrigen Führer und Seelenhirten, daß ihre gemeinſamen Reiſen 
n Rom ausmünden werden. Dieſe Stadt war nämlich ſeit der Zerſtörung 
Jeruſalems ein Hauptſitz des jüdiſchen Chriſtenthums geworden.“) Jene 
Hoffnung auf Weltherrſchaft, welche ſich von jeher an den Namen Jeruſa⸗ 
em geknüpft hatte, war mit der ſchauervollen Kataſtrophe des Jahres 70 
ſcheinbar zu Grabe gegangen. In Wahrheit trug man die an dieſem Ende 
geſcheiterten theokratiſchen Zukunftsträume nur über auf die Weltſtadt Rom 
und erbaute ihnen hier unter günſtigeren Auſpicien eine neue Burg. So war 
die klaffende Lücke, welche der Fall der heiligen Stadt und des Tempels 
im Herzen nicht blos des jüdiſchen Volkes, ſondern auch der als Juden ge⸗ 
borenen und jüdiſch lebenden Theile der Chriſtenheit geriſſen hatte, ausge⸗ 
füllt, und es trat der Name Rom in den Mittelpunkt ihres Geſichtskreiſes, 
den zuvor Jeruſalem eingenommen hatte. Hier ſollten ſich die alten Natio⸗ 
nalhoffnungen Israels in verklärter Geſtalt erfüllen, von hier aus durch ein 
neues Geſchlecht von aaronitiſchen Prieſtern dem alten Geſetzgeber Moſes 
und dem jüngſt erſchienenen Meſſias zugleich die Welt erobert werden. In 
ſehr charakteriſtiſcher Weiſe ſprechen daher die Clementinen ihren theologi⸗ 
ſchen Standpunkt bezüglich der Beurtheilung von Judenthum und Chriſten⸗ 
thum dahin aus, die Lehre des Moſes und die Jeſu ſei dieſelbe. Man 
brauche, ſo erklärt Petrus in Tripolis, um ſelig zu werden, nur an Einen 
von Beiden zu glauben, den Andern aber nicht zu haſſen. Wofern die 
Juden nur thun, was ihnen Moſes geboten hat, und Jeſum, wenn ſie ihn 
nicht kennen, doch auch nicht verwerfen, ſo ſind ſie von Gott angenommen. 
Gleicher Weiſe natürlich wird von den Anhängern Jeſu verlangt, daß ſie 
nicht in bewußter Weiſe ſich von Moſes losſagen dürfen. Wem es aber 
vergönnt iſt, Beide zu erkennen und ſich der Einheit des alten und des 
neuen Propheten bewußt zu werden, der iſt „reich in Gott“. Man ſieht, 
daß ein theologiſcher Standpunkt, den wir Alle kennen und den wir gewohnt 
ſind, als den vorzugsweiſe chriſtlichen zu verehren, hiermit ſtillſchweigend 
aufgegeben und verurtheilt iſt, der des Apoſtels Paulus nämlich, welcher 
9 Bezüglich des Näheren erlaube ich mir auf meinen Vortrag über „die Anſiede⸗ 


lung des Chriſtenthums in Rom“ zu verweiſen: Gelzer's Monatsblätter, 1869, Seite 
285.89. 
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das Evangelium dem Geſetze entgegengeſetzt und die Chriſtenheit von Moſes 
emancipirt hatte. Jetzt verſtehen wir es ſchon beſſer, weßhalb im ganzen 
Romane Petrus als Heidenapoſtel erſcheint und Paulus ignorirt wird. 
Wir verſtehen es, weßhalb Clemens, der ſchon ſeiner Geburt nach in das 
Gebiet des wirklichen Heidenapoſtels, des Paulus, fällt und ſich auch in einem 
noch erhaltenen, wahrſcheinlich echten Briefe als Pauliner darſtellt, hier zum 
Petrusſchüler umgeſtempelt wird, und weßhalb Petrus ſchließlich in derſel“ 
ben Welthauptſtadt als Herold Chriſti erſcheint, in welcher, den geſchichtlich 
unumſtößlichen Nachrichten des neuen Teſtamentes zufolge, vielmehr Paulus 
als Apoſtel aufgetreten iſt, nachdem er zuvor ſchon an die dortige Gemeinde 
geſchrieben hatte. Das wahre Geheimniß des ganzen Sagenſtoffes, den wir 
betrachtet haben, beginnt ſich zu offenbaren; es beſteht in einer geſchickt an⸗ 

gelegten, planvoll durchgeführten Fälſchung der älteſten Geſchichte der römi⸗ 
ſchen Chriſtengemeinde. Ein geſchichtswidriges Bild von den erſten Schick⸗ 
ſalen der römiſchen Kirche ſollte entworfen, und bei dieſer Gelegenheit die 
läſtige Thatſache, daß von allen Apoſteln blos derjenige, deſſen Name in 
jüdiſchen Ohren den übelſten Klang hatte, Paulus, in die Entſtehungsver⸗ 

hältniſſe dieſer Kirche eingegriffen hatte, entfernt werden. 3 

So weit war man in der Vergleichung des Romans mit der wirklichen 
Geſchichte ſchon früher gediehen. Aber erſt die neuere Wiſſenſchaft hat ſo 
zuſagen das Tüpfchen auf das i geſetzt, indem es ihr gelang, das urſprüng⸗ 
liche Simonsbild herzuſtellen und ſeinen Sinn zu erklären. Dies geſchah 
mit der Entdeckung, daß dieſes Simonsbild an und für ſich gar kein ſelbſt⸗ 
ſtändiges Leben führt, ſondern nur als reine Parodie und Karikatur zu be⸗ 
greifen iſt, hinter welchem, als ſeine Wahrheit, ein aus dem neuen Teſta⸗ 
ment allbekanntes Lebensbild, eine verehrungswürdige Geſtalt ſteht, welche 
hier, zum Zerrbilde umgewandelt, discreditirt werden ſoll. 

Den Homilien iſt ein erdichteter Brief des Petrus an Jakobus vorge⸗ 
etzt, worin jener ſich beſchwert, daß Einige unter den Heiden nicht ſeine, 
mit dem Geſetze übereinſtimmende Predigt angenommen hätten, ſondern die 
„geſetzloſe Lehre des feindlichen Menſchen.“ Der „feindliche Menſch“ iſt 
der, welcher in der Parabel des Matthäus (13, 28) Unkraut auf den 
wohlbeſtellten Acker ſäet, und „geſetzlos“ heißt ſeine Lehre, weil ſie das 
Ende des Geſetzes verkündigt. Liegt uns ſchon jetzt der Name des Paulus 
auf der Zunge, ſo wächſt die Klarheit, wenn am Anfange der Recognitionen 
derſelbe „Feind“ in den Tempel, wo eben Jakobus mit Taufen beſchäftigt 
iſt, eindringt, gleichſam als Vorläufer der römiſchen Verwüſter des Heilig⸗ 
thums die Brandfackel ſchwingt und das Signal zur blutigen Chriſtenver⸗ 
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gung gibt. Sofort empfängt er vom Hoheprieſter Vollmacht und Briefe 
ach Damaskus, um auch dort, wohin er den Petrus geflohen glaubt, das 
zeſchäft der Verfolgung fortzuſetzen. Liegt ſchon hier die Parodie auf des 
zaulus Reife nach Damaskus auf der Hand, ſo ſchwindet aller Zweifel, 
enn wir dann in den Homilien den Simon ſich zum Beweiſe deſſen, daß 
rauch Apoſtel und des Petrus Mitarbeiter iſt, auf eine Viſion berufen 
ören, die ihm zu Theil geworden ſei. Bekanntlich war dies eben die Lage 
es erſt nachträglich als Apoſtel aufgetretenen Paulus im Unterſchiede zu 
enen, welche den Meſſias ſelbſt auf Erden geſehen und begleitet hatten. 
in ganzer Tag geht daher bei der Disputation zu Laodicea darauf, daß 
zetrus dem Simon beweiſt, ein Apoſtel ſei nur, wer wie er, ein Jahr über 
it dem „wahren Propheten“ Umgang gepflogen, nicht aber, wer denſelben 
diglich durch Träume und Viſionen kennen gelernt habe. Mehrfach wird 
usgeſprochen, daß nach Chriſtus kein Prophet und nach den Zwölfen kein 
poftel mehr auferſtehe, und was Petrus bei einer ſolchen Gelegenheit dem 
zegner noch beſonders vorrückt, iſt, daß dieſer es gewagt habe, ihn, den 
zetrus, als einen Menſchen zu bezeichnen, über den man Klage führen 
üſſe — genau mit demſelben Ausdrucke, welchen Paulus im Galater⸗ 
riefe (2, 11) wirklich dem Petrus gegenüber gebraucht. Auch ſonſt fehlt 
3 nicht an der mannigfachſten Perſifflage der pauliniſchen Briefe. Nennt 
ier — um nur wenige Beiſpiele anzuführen — Paulus feine judaiſtiſchen 
zegner Satansengel, deren Meiſter ſelbſt es verſtehe, ſich als Engel des 
ichtes zu verſtellen (2. Kor. 11, 14), ſo wird genau dieſes Wort in den 
tecognitionen rückwärts auf ihn ſelbſt angewandt, und in ebenſo ironiſchem 
zuſammenhange kommt auch das „auserwählte Gefäß“ vor, welches der 
hrentitel des Paulus in der Apoſtelgeſchichte (9, 15) iſt. Bezog ſich dieſes 
zrädicat urſprünglich auf die große That der Eroberung der Heidenwelt für 
hriſtus, jo iſt in der hier betrachteten Literatur die ganze Ehre auch hier⸗ 
on auf Petrus übertragen. Nur wird es als ein göttliches Verhängniß 
nerfaıtnt, daß diesmal dem Sonnenlichte der Schatten, der Wahrheit die 
üge vorangehen, alſo auch der falſche Apoſtel zuerſt die Heiden verwirren 
züſſe, ehe der wahre ihm Schritt für Schritt nachrückte und feine Schein— 
folge corrigirte. Dies geſchieht denn auch durchweg im Romane — zu⸗ 
ächſt an der ſyriſchen Küſte, deren Gegenden dem neunten Kapitel unſerer 
poſtelgeſchichte zufolge ſowohl Paulus als Petrus einſt wirklich durchreiſt 
aben, dann in Antiochia, wo laut dem Galaterbriefe zwiſchen Petrus und 
zaulus ein heftiger Conflict ebenfalls in Wirklichkeit ſtattgefunden hatte, 
icht minder aber auch in Cäſarea, wo Paulus zwei Jahre lang als Ge— 
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fangener wirkte und wo in der Nähe des Landpflegers Felix ſich 285 jener 
von Joſephus erwähnte, cypriſche Magier Simon aufhielt, welcher wahr⸗ 
ſcheinlich die Gelegenheitsurſache zur Entſtehung der ganzen Simon⸗Paulus⸗ 
Fabel geworden iſt. Endlich reiſt Simon von Cäſarea nach Rom, wobei 
indeſſen die älteſte Geſtalt der Sage eine Wendung enthalten zu haben 
ſcheint, in Folge deren Simon nicht freiwillig die Reiſe unternimmt, ſon⸗ 
dern von jenem kaiſerlichen Hauptmann, der ihm ſchon in Antiochia nach⸗ 
ſtellte, gefangen und transportirt. Damit erſt wäre das Zerrbild des Le⸗ 
bens des Apoſtels Paulus, welcher ja gleichfalls als Gefangener von Cä- 
ſarea nach Rom wandert, vollendet. | 
An dieſem Orte ſei beiläufig eines Punktes Erwähnung gethan, wel⸗ 
chen die Leſer der neuteſtamentlichen Apoſtelgeſchichte und nicht minder die 
Kenner der mittelalterlichen Kirchenhiſtorie vielleicht als Inſtanz gegen 
unſere bisherige Darlegung geltend machen möchten. Zunächſt figurirt im 
römiſchen Kirchenrechte ein arges Verbrechen, nach dem Zauberer Simon, 
ſeinem angeblichen Erfinder, Simonie genannt. Darunter verſtand man be⸗ 
kanntlich allen Pfründenhandel, jegliches Kaufen und Verkaufen geiſtlicher 
Stellen. Dies aber ſcheint ja mit unſerem Simon, wie wir ihn bisher 
kennen gelernt haben, gar nichts zu thun zu haben. Wohl aber erinnern 
wir uns der Apoſtelgeſchichte, die im achten Kapitel dieſes Simon Magus 
gleichfalls erwähnt als eines Mannes, welcher dem Petrus, als dieſer ver⸗ 
möge der Wunder wirkenden Auflegung feiner Hände den heiligen Geiſt 
ertheilt, Geld anbietet, um das Geheimniß derſelben Wunderkraft käuflich an 
ſich zu bringen. Indeſſen näher beſehen erweiſt doch auch dieſer Zug ſeine 
ſpecifiſche Verwandtſchaft mit den bisher betrachteten Elementen. Unſere 
Apoſtelgeſchichte zwar iſt natürlich weit entfernt davon, jene boshafte Be⸗ 
ziehung der Simonsſage auf Paulus irgend zu theilen oder auch nur zun 
erlauben; in ihrem Zuſammenhange fällt ſogar jede derartige Möglichkeit 
zu Boden, da an dem Orte, wo ſie von Simon erzählt, Paulus noch nicht 
einmal bekehrt und Apoſtel geworden iſt. Sie tritt alſo dem judenchriſt⸗ 
lichen Unternehmen der Umſetzung des Paulus in Simon Magus geradezu 
entgegen. Aber woher iſt denn dem Verfaſſer dieſes Werkes ſelbſt die 
Kunde von Simon überhaupt gekommen? Darauf ergibt ſich mit Leichtigkeit 
die Antwort, ſabald wir uns erinnern, wie dem Apoſtel Paulus, als einſt die 
Zwölfapoſtel zu Jeruſalem ſeine Heidenmiſſion anerkannten, dafür zur Auflage 
gemacht wurde, daß er der armen Gemeinde zu Jeruſalem mit Geldmitteln 
zu Hülfe kommen ſolle (Gal. 2, 10); wenn wir weiter erwägen, wie eifrig 
er laut den Korintherbriefen dieſe Collecte in Kleinaſien und Griechenland 
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ſetrieben und ſchließlich in eigener Perſon das geſammelte Geld an den 
Ort ſeiner Beſtimmung verbracht hat, um ſich die Gemüther der Juden⸗ 
hriſten daſelbſt zu verſöhnen (vgl. Apg. 24, 17 „Almoſen für mein Volk“). 
Aber es gab Unverſöhnliche. Wenigſtens beſteht bei der Bewandtniß, die 
3 nach dem oben Geſagten mit der geſammten Simonsſage hat, dringender 
erdacht, daß mit dem Simon, welcher geiſtliche Güter um Geldeslohn zu 
erwerben denkt, urſprünglich auch nur wieder ein Zerrbild des Paulus be⸗ 
ibſichtigt war, welcher der Muttergemeinde aus den Heidenländern reiche 
Saben zuführt, um einen thatſächlichen Beweis von der Wirkſamkeit feines 
ielverleumdeten Evangeliums und ſeines angefochtenen Apoſtelamtes zu 
iefern. „Du haſt weder Theil noch Gemeinſchaft an dieſer Sache“ — 
enft man ſich dieſe Worte des Petrus der Apoſtelgeſchichte (8, 21) im 
Mund des Petrus der Clementinen, ſo gewinnen ſie auf einmal beleidigende 
deutlichkeit und beſagen nichts mehr und nichts weniger als: „ein Mitglied 
des Apoſtelcollegiums wirft du deshalb noch keineswegs.“ Es ſcheint ſomit 
much dieſer Zug urſprünglich von derſelben Hand herzurühren, die das 
anze Simonsbild gemalt hat. 

„Durch Ehre und Schande, durch böſe Gerüchte und gute Gerüchte“ — 
o ſchreibt Paulus bei Lebzeiten (2. Kor. 6, 8). Aber auch nach ſeinem 
Tode dauerte es noch Jahrhunderte, bis der Haß derer, welche durch ihn 
hre Nationalvorrechte eingebüßt zu haben glaubten, ganz verraucht war. 
haben wir im Obigen die Bekanntſchaft eines ganzen Romanes gemacht, 
in deſſen verſchiedenartigen Kapiteln das Judenchriſtenthum der erſten 
hälfte des zweiten Jahrhunderts recht betriebſam gearbeitet hat, ſo iſt es 
venigſtens eine, ganz in demſelben ſcharf malitiöſen Tone gehende Novelle 
u nennen, was ſich, nach dem Zeugniſſe eines in der zweiten Hälfte des 
ierten Jahrhunderts ſchreibenden Kirchenvaters, die damals lebenden Juden⸗ 
hriſten erzählten: Paulus habe eigentlich nur die Tochter eines Hoheprieſters 
jeirathen wollen, und da ihm ſolches nicht geglückt, der geſammten Brut 
des Judenthums ſammt ihrem Geſetz den Untergang geſchworen. Gewiß 
at die vielverſchrieene Tübinger Schule darin ganz Recht, daß fie ſagt, 
venn die Wellen leidenſchaftlicher Erregung ſich noch in ſo ſcharfen Linien 
uf dem Bilde nächſtfolgender Jahrhunderte abzeichnen, könne das apoſtoliſche 
Jahrhundert ſelbſt unmöglich eine reine ſpiegelklare See geweſen ſein. — 
Bringen wir nunmehr das Reſultat und die Summe aller bisher beſprochenen 
Bunkte auf einen kurzen Ausdruck, fo läßt ſich Folgendes mit Beſtimmtheit 
inſtellen. Bei dem eigenthümlichen Verhältniſſe, in welchem die Geſtalt 
hes Zauberers Simon in der judenchriſtlichen Sagenbildung auftritt, verſteht 
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es ſich lediglich von ſelbſt, daß auch er ſchließlich nach Rom kommen mußte, 
denn dort lief bekanntlich im Sommer 64, als die Neroniſche Chriſten⸗ 
verfolgung wüthete, die Bahn des geſchichtlichen Paulus zu Ende, und die 
Spuren, welche ſeine Wirkſamkeit in Rom zurückgelaſſen hatte, galt es ja 
vor Allem zu tilgen oder zu fälſchen. Iſt aber Simon Magus nach Rom 
gekommen, ſo verſteht ſich als ein Weiteres gleichfalls von ſelbſt, daß auch 
Petrus, der die Aufgabe hat, ihm überall nachzurücken und ihn überall zu 
Schanden zu machen, nach Rom kommen muß. Und hier ſtehen wir nun⸗ 
mehr vor dem erſten Bildungskeim aller und jeder römiſchen Petrusſagen. 
Man hat an dieſem Sachverhalt eine Zeit lang gezweifelt, weil man 
annahm, die Sage vom römiſchen Aufenthalte des Petrus begegne auch 
unabhängig von der Simonsſage. Daß dem aber nicht ſo iſt, hat die letzte, 
eindringendſte und umfaſſendſte Kritik, welche die ſämmtlichen Quellen des 
römiſchen Sagenkreiſes erfahren haben, zur Genüge herausgeitellt.*) Es 
läßt ſich außer dem Auftreten des wirklichen Heidenapoſtels Paulus in 
Rom ſchlechterdings kein Anlaß mehr entdecken, der ſchon zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts dazu geführt haben könnte, auch den Petrus als an⸗ 
geblichen Heidenapoſtel in die Welthauptſtadt zu verſetzen, da Letzteres mit 
aller ſonſt beglaubigten Kunde aus dem erſten Jahrhundert ſtreitet, wie 
ſolches die römiſchen Disputatoren evangeliſcher Seits allerdings unwider⸗ 
leglich dargethan haben. Die älteſten Schriftdenkmale des Chriſtenthums, 
die ſich in unſerem neuen Teſtamente angeſammelt haben, wiſſen nichts von 
einem Petrus in Rom. Sollten die beiden Petrusbriefe dieſer Sammlung 
echt ſein, ſo weiſen ſie dem Apoſtel ein Wirkungsfeld in Kleinaſien, ja 
ſogar in Babylonien an, alſo eher im fernen Oſten, als in Rom, der großen 
Stadt des Weſtens. Wäre dagegen umgekehrt unter dem 1. Petr. 5, 13 
erwähnten Babylon Rom zu verſtehen, ſo iſt, da dieſer Sprachgebrauch erſt 
von der 68—69 eatſtandenen Offenbarung des Johannes geſchaffen worden, 
Petrus aber, wenn überhaupt in Rom, dann 64—67 daſelbſt geſtorben ift, 
ſchon dies ein Beweis für den ſpätern Urſprung und die Unechtheit dieſer 
Briefe. Sollte alſo auch 1. Petr. 5, 13 die älteſte Spur eines römiſchen 
Aufenthaltes vorliegen, ſo wäre dies lediglich im Gefolge einer Fälſchung 
der Fall, und außerdem auch noch in einer myſteriöſen Verhüllung, die 
darauf hinweiſt, daß der Verfaſſer des Briefes im Bewußtſein ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen dafür noch nicht Anhaltspunkte genug fand, um ſicherer auftreten 
zu können. Indeſſen iſt ſelbſt bei erwieſenem nachpetriniſchem Urſprunge des 
) Lipſius: Die Quellen der römiſchen Petrusſage, Kiel, 1872. Meine An⸗ 
zeige davon in der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“ 1871, Nr. 50. 


Briefes jene Deutung von Babylon auf Rom noch nicht vollkommen zuver⸗ 
läſſig, und wird ſomit die beſprochene Stelle z. B. von Lipſius zu dem 
Beweiſe benutzt, daß man noch um 130 —140 den Petrus ſich als im fernen 
Orient wirkend dachte “). Der ganz pauliniſch redende Verfaſſer, welcher feinen 
Petrus 1. Petr. 4, 15 ſchreiben läßt, Niemand ſolle in ein fremdes Amt 
greifen, hat ſchwerlich die Vorſtellung in ſich getragen und befördert, als 
habe derſelbe Apoſtel ſich in das von Paulus cultivirte Arbeitsfeld zu Rom 
gedrängt und alſo ſein eigenes Wort Lügen geſtraft. 

In Wahrheit hat der Verfaſſer von 1. Petr. 4, 15 an den bekannten 
Grundſatz des Paulus Röm. 15, 20. 2. Kor. 10, 16 gedacht, und dieſer 
wieder verbürgt, daß Paulus nach Rom weder geſchrieben, noch auch per⸗ 
ſönlich zu kommen geſtrebt hätte, falls daſelbſt ſchon Petrus fein Arbeits⸗ 
feld gehabt hätte. So wenig aber als der Brief, welchen Paulus von Ko⸗ 
rinth nach Rom ſchrieb, gedenkt der andere, den er von Rom nach Philippi 
richtete, eines ebendaſelbſt wirkenden Mitapoſtels. Aber auch wenn mit dem 
Philipperbriefe ſämmtliche kleinere Paulusbriefe unecht wären, ginge doch 
ſoviel aus ihnen hervor, daß man zur Zeit ihrer Abfaſſung noch nichts von 
einer, ſei es zur Bekämpfung des Heidenapoſtels, ſei es zur gemeinſamen 
Arbeit mit ihm unternommenen, Reiſe des Petrus nach Rom wußte. Das⸗ 
ſelbe ergibt ſich auch aus dem Stillſchweigen der Apoſtelgeſchichte. Obwohl 
dieſelbe die Ausbreitung des Evangeliums von Jeruſalem bis nach Rom 
erzählen will, ſchließt ſie doch einfach mit der zweijährigen Wirkſamkeit des 
Paulus daſelbſt, und obwohl ſie durchweg beſtrebt iſt, dieſen mit Petrus 
gleich zu ſtellen und Keinem einen Vorrang vor dem Andern einzuräumen, 
läßt ſie ſich doch den, ihrem ausgleichenden Zwecke ſo willkommenen, ihre ganze 
Tendenz krönenden Zug entgehen, beide Apoſtel zuſammen in der Haupt⸗ 
ſtadt des Reiches den Märtyrertod erleiden zu laſſen. Sie verläßt den 
Petrus in Paläſtina und bringt nur den Paulus nach Rom. Nicht einmal 
deſſen Ende erzählt ſie noch. Die einfachſte Erledigung findet dieſer Um⸗ 
ſtand, daß die Apoſtelgeſchichte am Martyrium des Paulus vorbeigeht, aber 
erſt in der Annahme, daß dem Verfaſſer derſelben von einer, damit in 
Parallele zu bringenden Blutzeugenſchaft des Petrus gar nichts bekannt war.““) 
Von einer ſolchen iſt erſt die Rede im Johannesevangelium (13, 36. 21, 
18. 19) und im Clemensbrief. Das unter dieſem Namen bekannt gewor⸗ 
dene römiſche Gemeindeſchreiben nach Korinth iſt nämlich früheſtens zwiſchen 
93 und 97, ſpäteſtens um 125 abgefaßt. Hier werden allerdings als Bei⸗ 


*) Chronologie der römiſchen Biſchöfe, 1869, S. 166. 
) Bol. Michelſen: Theologiſch Tijdſchrift, 1868, S. 61. 
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fpiele des aus Eifer und Neid hervorgegangenen Unheils nacheinander die 
Martyrien des Petrus und des Paulus angeführt. Aber trotz der offenbar 
paralleliſirenden Tendenz wird auch jetzt noch die gemeinſame Oertlichkeit nicht 
hervorgehoben, alſo gerade das nicht, worauf, wenn jenes Schreiben für 
den römiſchen Aufenthalt des Petrus zeugen ſoll, Alles ankommt. Man 
hat den Tod in Rom daher erſt aus dem zweifelhaften Ausdrucke „Ende 
des Weſtens“, wohin Paulus vorgedrungen ſein ſoll, ergänzen wollen. Aber 
gerade daraus, daß der beſondere Ruhm des Paulus darin geſucht wird, 
daß dieſer Apoſtel „im Aufgang und Niedergang gepredigt, die ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt und bis an das Ende des Weſtens gekommen“ ſei, er⸗ 
hellt, daß der Verfaſſer das Ende des Petrus im Oſten vorausſetzt oder 
viel mehr gar nichts Näheres darüber zu ſagen weiß. 

Weiter als mit dem Zeugniſſe des Clemens gelangt man allerdings 
mit einem, von Euſebius aufbewahrten, Fragment des um 170 ſchreibenden 
Biſchofs Dionyſius von Korinth, welcher aber nur die eigene Gemeinde ver⸗ 
herrlichen und die enge Gemeinſchaft derſelben mit der römiſchen hervor⸗ 
heben will, wenn er, ohne Zweifel argumentirend aus 1. Kor. 1, 12, viel⸗ 
leicht auch aus 2. Kor. 11, 4, erzählt, Petrus und Paulus hätten gemein⸗ 
ſchaftlich die Gemeinde zu Korinth gepflanzt und daſelbſt gelehrt, dann aber 
ſeien ſie zuſammen nach Italien gezogen und zur ſelben Zeit als Märtyrer 
geſtorben. Obgleich nun hier die örtliche Gleichheit noch nicht beſtimmt 
ausgedrückt iſt, ſo bildet doch höchſt wahrſcheinlich die Annahme einer petri⸗ 
niſchen Wirkſamkeit in Rom die Vorausſetzung des ganzen Berichtes, und nicht 
minder iſt das Schlagwort „Petrus und Paulus“ dem gleichzeitigen Verfaſſer 
der Ignatiusbriefe ſchon im Ohre gelegen, wenn er ſeinen Ignatius die 
Römer verſichern läßt, er „ſchreibe ihnen nicht vor, wie Petrus und Paulus“. 
Hier alſo begegnen wir in der That den erſten Spuren des Verſuches, der 
Gemeinde Roms den Ruhm einer doppelapoſtoliſchen Stiftung zu ſichern. 

Aus dem ganzen Zeugenverhör aber, das wir angeſtellt, ergibt ſich 
folgende Geſammtanſchauung des ſtatt gehabten Verlaufes. Nicht Petrus, 
wohl aber das Judenchriſtenthum, in deſſen geſchäftiger Phantaſie der vom 
geſchichtlichen Schauplatze abgetretene Petrus ein Nachleben von großartig⸗ 
ſter Tragweite feiern ſollte, hat ſich in Rom angeſiedelt. Die reiche und 
zum Theil recht anziehende Literatur, welche von da bis gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts ausging, war auch in heidenchriſtlichen Kreiſen 
geſonders in ſolchen, die ihre Urſprünge nicht direct auf pauliniſche Anxegung 
zurückführten, ſehr beliebt, und ſeit der Mitte des eben genannten Jahrhun⸗ 
derts hat der römiſche Petrus Fleiſch und Blut gewonnen, auch in dem 


RL 


3 


Bewußtſein der allmälig ſich bildenden, die früheren Gegenſätze ausgleichen⸗ 
den, altkatholiſchen Kirche. Es wäre falſch, hier etwa Alles direct auf „Prie⸗ 
ſterbetrug“ zurückzuſchieben. Nein! ſondern ſchon jener Inſtinkt der Welt⸗ 
herrſchaft, welcher aus dem heidniſchen in das chriſtliche Rom ſich vererbt 
hatte, brachte es mit ſich, daß man den römiſchen Aufenthalt des Apoſtels 
Petrus, welchen jene judenchriſtlichen Bemühungen der römiſchen Gemeinde⸗ 
überlieferung recht eigentlich in den Garten wachſen ließen, dankbarſt accep⸗ 
tirte. Zum pauliniſchen kam auf dieſe Weiſe der petriniſche Urſprung. 
Die einzige apoſtoliſche Gemeinde des Abendlandes, Rom, erfreute ſich ſogar 
eines doppelapoſtoliſchen Urſprungs, und Zweifelnde hatten die Wahl, ſich 
entweder um des Paulus oder um des Petrus willen an ſie zu halten. 
Beide möglichen Schlagwörter waren ſo auf's Bequemſte zuſammengefaßt, und 
feſter als auf dieſe beiden Füße konnte der gewaltige Anſpruch, mit welchem 
das chriſtliche Rom ſchon in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
den kleinaſiatiſchen Gemeinden gegenüber auftrat, nicht gegründet werden. 
Etwa ſeit 170 ertönen demgemäß in der Kirche die erſten nachweisbaren 
Stimmen, welche der römiſchen Gemeinde petropauliniſchen Urſprung zuer⸗ 
kennen. Gleichzeitig werden auch jene alten judenchriſtlichen Schriftwerke 
neuen Ueberarbeitungen unterworfen, in welchen Petrus und Paulus zu⸗ 
ſammen in Rom den Magier bekämpfen und herabbeten, als er fliegen will. 
Es entſtehen die ſog. „Thaten des Paulus“ und weiterhin die „Thaten des 
Petrus und Paulus“. So erwächſt eine zweite Sagenbildung, welche als 
Ergebniß der erſten den römiſchen Petrus annimmt, ihn aber im Gegen⸗ 
ſatze zu dieſer verwendet: d. h. nicht mehr um den Paulus durch Petrus 
zu erſetzen, ſondern um beide zuſammenzufaſſen und durch Gleichartigkeit des 
Todes zu paralleliſiren. Aber auch dieſe ſpäteren Werke, von denen große 
Stücke erſt in unſerem Jahrhunderte wieder zu Tage gefördert worden ſind, 
laſſen noch ganz deutlich erkennen, daß Petrus eigentlich die Hauptperſon, 
Paulus erſt von zweiter Hand eingetragen iſt; ja der Magier Simon ſelbſt 
zeigt uns noch jene altbekannten Farben, die unter der ungenügenden Ueber⸗ 
malung durchblicken und die Harmonie des darauf getragenen Gemäldes 
verderben. So wenn Simon vor dem Kaiſer Nero nicht blos als Gegner des 
jüdiſchen Geſetzes, ſondern auch als geborener, aber abgefallener Jude auftritt, 
der von Neid und Eiferſucht gegen den Petrus entbrannt iſt und ſogar noch 
den bezeichnenden Titel des „Feindes“ trägt. Unter Berufung auf dieſen That⸗ 
beſtand vor Allem konnte der Nachweis dafür geliefert werden, daß in jeder 
Beziehung die antipauliniſche Simonsſage die unterſte Quellenſchicht dieſer 
geſammten Literatur und namentlich die Vorſtufe für die altkatholiſche Form 


der Legende darſtellt, die letztere mithin nur als jener aufgepfropft, nicht 
aber neben ihr als ſelbſtſtändige Größe zu betrachten iſt. Damit verſchwin⸗ 
det aber die letzte Ausrede, kraft welcher noch einzelne Vertreter der hiſto⸗ 
riſchen Forſchung bisher ſich des römiſchen Aufenthaltes des Petrus glaub⸗ 
ten annehmen zu ſollen. Denn lange bevor man von dem friedlichen Zu⸗ 
ſammenwirken der beiden großen Apoſtel in Rom etwas wußte, bevor die 
petropauliniſche Legende an irgend einem Ende der Chriſtenheit begegnet, 
erfreute ſich in eben demſelben Rom das antipauliniſche Judenchriſtenthum 
an dem Gedanken, daß ſein Held und Patron, Petrus, ſeinen unermüdlichen 
Kampf gegen den falſchen Apoſtel zuletzt in der Welthauptſtadt mit dem 
ſchmählichen Sturze des verhaßten Menſchen beendigt habe. Die älteſte 
Geſtalt der Petrusſage iſt ſomit die, welche dieſen Apoſtel als Gegner des 
Simon nach Rom führt. Im Kampfe der Perſonen ſpiegelt ſich aber offen⸗ 
bar nur der Kampf der Parteien ab. Der im Roman gefeierten Beſiegung 
des falſchen durch den wahren Apoſtel liegt als Thatſache zu Grunde die 
allmälige Zurückdrängung des Paulinismus in der römiſchen Gemeinde 
durch das jüdiſche Chriſtenthum; und die ſchließlich ausgleichende Loſung 
„Petrus und Paulus“ bedeutet die allmälig möglich gewordene Coa⸗ 
lition der Parteien in der katholiſchen Kirche. 

Es iſt vielleicht noch möglich, den Anlaß zu beſtimmen, welcher 
zur bewußten Bearbeitung der Geſchichte in Rom geführt hat. Ein 
chriſtlicher Schriftſteller mit Namen Hegeſipp ging in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in allen bedeutenden Gemeinden der 
Reihenfolge der Biſchöfe bis auf die Apoſtel nach und kam in dieſem Be⸗ 
ſtreben unter dem Biſchof Anicetus nach Rom. Er verblieb daſelbſt während 
der ganzen Zeit feines Nachfolgers, des Biſchofs Soter (166—174) und trug 
auch deſſen Nachfolger Eleutherus noch in ſeine Biſchofsliſte ein. Damals 
nun entſtand, ohne Zweifel auf Anregen des Hegeſipp, die erſte römiſche 
Biſchofsliſte und zwar bereits mit dem Apoſtelfürſten als dem Anfänger der 
Reihe. Unter Zephyrinus (199 —217) wirkte der Presbyter Cajus, welcher 
bereits den Denkſtein („Tropäum“) des Petrus in den Gärten des Nero ſo gut 
geſehen haben will, wie das Grab des Paulus auf der Straße gegen Oſtia. 

Seither bewirkt das Anſehen der römiſchen Tradition, daß man 
auch außerhalb Roms dieſes wichtigſte Stück der Petrusſage gelten läßt. 
Wir finden es daher nicht blos bei dem ſeit 176 mit Rom in Verbindung 
ſtehenden Irenäus, ſondern auch bei Tertullian, und zwei andere Haupt⸗ 
gemeinden der Chriſtenheit, welche bisher auf dem beſten Wege geweſen 
waren, daſſelbe Experiment zu machen, ſtellen allmälig ihre Arbeit ein 
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und geben ſich überwunden. Wir meinen die Kirche von Antiochia, welche, 
wahrſcheinlich auf Grund von Gal. 2, 11, den Petrus, wenn nicht als 
Blutzeugen, ſo doch jedenfalls als Biſchof in Anſpruch genommen und 
bereits eine Biſchofsliſte gefertigt hatte, derzufolge auf Petrus Euodius, 
auf dieſen Ignatius gefolgt wäre. Aus der dem Letzteren untergeſchobenen 
Literatur geht ſogar hervor, daß man ſich geradezu petropauliniſcher Ab: 
kunft auch in Antiochia gerühmt hat. Aber daſſelbe muß auch, wie aus 
dem oben erörterten Zeugniſſe des Dionyſius von Korinth hervorgeht, an 
dieſem letzteren Orte der Fall geweſen ſein. Erſt als der Reſpect vor 
Rom ſtärker wurde, tritt die Concurrenz der anderen Gemeinden zurück. 
Umgekehrt gab man in Rom den gemachten und noch von Gregor dem 
Großen wiederholten Verſuch auf, den Paulus zum Biſchof von Rom zu 
machen, weil es zu augenſcheinlich auf der Hand lag, daß man eine ſolche 
Ehre jedenfalls mit griechiſchen Bisthümern, wie Athen, Korinth, Epheſus, 
hätte theilen müſſen. Gerade darin, daß man ſich auf Petrus beſchränkt, 
der ſich in jeder Beziehung beſſer zum Träger der römiſchen Tendenzen 
eignete, liegt alſo ein Hauptbeweis für das Bewußte und Abſichtliche in 
dieſer ganzen Sagenbildung. 

Würde es im Zweck dieſes Aufſatzes gelegen ſein, eine vollſtändige 
Anſchauung von dem Werden und Wachſen der die Simons⸗ und Petrus⸗ 
ſage betreffenden Literatur zu geben, ſo dürften wir auch an der Thatſache 
nicht vorübergehen, daß jene oben beſprochenen judenchriſtlichen und katho⸗ 
liſchen Schriftſtücke auch in gnoſtiſchen Kreiſen reichliche und vielſeitige 
Weiterbildung erfahren haben, und daß dieſe gnoſtiſchen Legenden ſchließlich 
wieder in katholiſchem Sinne umgearbeitet und in dieſer Geſtalt erhalten 
worden ſind. Ein ſolches Werk ſtellen z. B. die „Thaten der heiligen 
Apoſtel“ dar, denen zufolge Petrus, in Rom angelangt, ſofort nach der 
Wohnung des Zauberers Simon ſich erkundigt. Dieſer hat einen Hund 
vor ſeiner Hausthür liegen, welcher Jeden, der ohne ſeine Erlaubniß die 
Schwelle zu überſchreiten übernimmt, tödtet. Petrus aber erweiſt ſeine 
Ueberlegenheit ſofort darin, daß er dem Thier gebietet, hineinzugehen und 
dem Simon mit menſchlicher Stimme zu ſagen: Petrus will eintreten. Dies 
geſchieht, und zwar billig zu nicht geringer Verwunderung der Anweſenden. 
Simon aber zeigt, daß er das auch kann, und auf ſeinen Befehl muß der 
Hund abermals mit menſchlicher Stimme reden und den Apoſtel herein⸗ 
rufen. Petrus tritt ein; nun beginnen neue Wunderwettkämpfe, aus 
denen er als Sieger hervorgeht. Das Ende bildet denn auch hier wieder 
der mißlungene Zauberflug. 
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Wir gehen zurück zu der römiſchen Localſage, deren weitere Ausbildung 
ebenfalls keinen Zweifel darüber übrig läßt, wie dieſelbe urſprünglich 
gemeint war. Das Chriſtenthum drang in Rom von zwei direct entgegen⸗ 
geſetzten Enden der Stadt vor, vom ſüdweſtlichen und vom nordöſtlichen. 
An jenem, in Trastevere, wohnten die Juden, als handeltreibendes Volk, 
dem Fluſſe und den Hafenplätzen benachbart. Da war es, wo man in 
Rom jedenfalls zuerſt die Kunde vernahm, der Meſſias ſei erſchienen. 
Vielleicht erſt zwanzig Jahre ſpäter kam der Apoſtel Paulus als Gefangener 
nach Rom. Die Kaſerne der Prätorianer lag ſeit des Tiberius Zeiten am 
gerade entgegengeſetzten Ende. Dort alſo, in der Nähe des Vicus Patri⸗ 
eius, predigte der Gefangene des Prätorianerhauptmanns; von dort aus 
nahm die chriſtliche Sache einen neuen Aufſchwung. Ganz in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dieſen beiden Wohnſitzen des älteſten Chriſtenthums läßt die 
römiſche Sage den Petrus zuerſt in Trastevere, im Judenviertel, wohnen, 
wo jetzt die Cäcilienkirche ſteht, dann aber nach dem Vicus Patricius in 
das Haus des Pudens überſiedeln. Damit ſind alſo ſelbſt diejenigen 
Räumlichkeiten, von welchen die pauliniſche Miſſion ihren Ausgang nahm, 
mit angeblichen Erinnerungen aus dem Leben des Petrus angefüllt, und 
die fabelhafte Geſtalt des römiſchen Petrus ſtellt in Wirklichkeit nur die 
Fortbewegung des römiſchen Chriſtenthums von ſeinen judenchriſtlichen 
Anfängen zu der ihm durch Paulus erſchloſſenen Heidenwelt dar. 

Der eben beſprochene Wohnungswechſel ſetzt voraus, daß Petrus 
längere Zeit über in Rom ſich befunden hat. Die kirchliche Ueberlieferung 
dehnt die Dauer ſeines Biſchofthums daſelbſt ſogar auf ein Vierteljahr⸗ 
hundert aus. Wie kam man auf dieſe ſchon in der Chronik des Hippolyt 
vom Jahr 235 befindliche Angabe? Die Familiengeſchichte des Clemens 
wurde, wie wir ſahen, aus Domitians Zeiten in diejenigen des Tiberius 
verſetzt. Der jo bereicherte Roman mußte deßhalb den Simon mindeſtens 
bald nach des Tiberius Tod nach Rom kommen laſſen, und ſo beſtätigen denn 
auch ſeit Juſtin die Kirchenväter, er ſei ſchon unter Claudius in Rom 
erſchienen. Damit war von ſelbſt auch der Zeitpunkt gegeben, in welchem 
Petrus den römiſchen Boden betritt, der Anfang der Regierung des Clau⸗ 
dius — freilich ein in jeder Beziehung unmögliches Datum, da ihn die 
Apoſtelgeſchichte noch gegen Ende dieſer ſelben Regierung ruhig in Jeru⸗ 
ſalem weiß. Dieſelbe Apoſtelgeſchichte läßt nun aber den Paulus erſt unter 
Nero nach Rom kommen, und dieſe geſchichtlich richtige Auffaſſung der 
Sache brach ſich allmälig Bahn. Daraus folgt für die petropauliniſche 
Legende, daß um der zu behauptenden gemeinſamen Lehrthätigkeit beider 
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Apoſtel willen ſich auch Petrus noch unter Nero in Rom befinden muß, 
und jo zog man einfach vom Anfange der Regierung des Claudius bis zu 
dem vorletzten Jahre des Nero eine Verbindungslinie und gewann die 
Zeit von 42 bis 67, alſo 25 Jahre, für Petrus. Darum ſagte man zu den 
Päpſten: „Du wirſt die Jahre des Petrus nicht ausfüllen,“ bis Pius IX. 
dieſe Vorausſetzung ſeit dem 16. Juni 1871 zu Schanden machte. Es iſt daher 
ſchon erklärlich, wenn die päpſtlichen Theologen auf dem anfangs erwähnten 
römiſchen Religionsgeſpräch die „chronologiſche Frage“ geradezu Preis gaben. 
Wir fragen weiter, warum gerade das Jahr 67 den Endtermin der 
römiſchen Wirkſamkeit des Petrus bilden mußte. Auch dieſes Räthſel löſt 
ſich, wenn wir bemerken, daß die altkirchlichen Schriftſteller und Chrono⸗ 
graphen die Verfolgung des Nero, welche in den Sommer 64 fällt, nach 
einer falſchen Berechnung drei Jahre zu ſpät angeſetzt haben. In der 
Neroniſchen Verfolgung iſt nun aber Paulus umgekommen. Folglich mußte in 
der petropauliniſchen Sagengeſtaltung auch der brüderlich mit ihm verbun⸗ 
dene Petrus derſelben Verfolgung zum Opfer fallen, davon ganz abgeſehen, 
daß auch ſchon die judenchriſtliche Ueberlieferung ihn zur Strafe für den 
durch ihn bewirkten Fall des Magiers getödtet werden läßt. Schon um 
das Jahr 200 zeigte man in der That ſeine Richtſtätte in jenen kaiſerlichen 
Gärten am Vatican, wo, nach des Tacitus Bericht, Nero die Chriſten 
hinrichten ließ. So war alſo das Jahr des Martyriums durch das Todes⸗ 
jahr des Paulus gegeben. Aber auch der Tag fand ſich bald ein. Wie 
im dritten Jahrhundert die Anfänge des Heiligen: und Reliquiendienſtes 
überall in der katholiſchen Kirche ſich bemerklich machen, ſo fand man jetzt 
auch in Rom angebliche Gebeine der beiden Hauptapoſtel. Es war in der 
valerianiſchen Verfolgung, wo zahlreiche neue Märtyrer Anlaß boten, auch 
den Reſten der älteſten Blutzeugen mit frommer und leichtgläubiger Neu⸗ 
gierde nachzuforſchen. So kamen die Reliquien des Petrus und Paulus 
in den Zeiten des Biſchofs Sixtus II. zum Vorſchein und wurden im Jahre 
des Conſulates des Tuscus und Baſſus, am 29. Juni 258, wie uns zu⸗ 
verläſſig berichtet iſt, feierlich beigeſetzt, die des Petrus in den Katakomben, 
die des Paulus auf dem Wege nach Oſtia. Faſt gerade hundert Jahre 
ſpäter begegnet uns zuerſt die Notiz, daß der 29. Juni für den Tag gilt, 
an welchem beide Apoſtel den Märtyrertod erlitten haben. Der geſchicht⸗ 
lich allein beglaubigte Beerdigungstag mußte ſomit ſpäter auch für den 
Todestag gelten. So kommt es, daß noch heute am 29. Juni im römiſchen 
Kalender ſteht: Peter und Paul. Die Gebeine des Petrus aber wurden 
ſchon im vierten Jahrhundert aus den Katakomben wieder über den Tiber 
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nach dem Vatican gebracht und in der von Conſtantin erbauten Peterskirche 
beigeſetzt. Dort hat ſchon in der Mitte des fünften Jahrhunderts ein großer 
Papſt, Leo I., die römiſche Gemeinde von der Kanzel erinnert, ſie feiern 
heute, am 29. Juni, den gemeinſamen Märtyrertod der beiden Männer, 
welche dieſe Stadt Rom als ihre wahren Väter in das Himmelreich ein⸗ 
gefügt und dadurch auf viel dauerhafteren Elementen gegründet hätten, als 
einſt Romulus und Remus, welche die erſten Grundſteine zu den Stadt⸗ 
mauern des weltlichen Roms gelegt haben. Die Vergleichung mit Romulus 
und Remus iſt in der That glücklich. Denn was dieſe Namen für das 
altheidniſche Rom, das bedeuten Petrus und Paulus für das chriſtliche, und 
wenn wir den Sinn der Simonsſage richtig erkannt haben, ſo verhielt ſich 
laut derſelben Petrus zu Paulus auch nicht eben viel anders, als Romulus 
zu Remus, den er aus dem Wege räumte. 

Stand es einmal feſt, daß Petrus in der Neroniſchen Chriſtenverfolgung 
ſeinem Herrn und Meiſter nachgefolgt und einen glorreichen Ausgang am 
Kreuze gefunden hat, ſo lag die Aufforderung nahe, dieſes Ende auch im 
Einzelnen maleriſch auszuführen. Während der Tod des Paulus, abgeſehen 
von den Legenden, die ſich an den Weg nach Oſtia knüpfen, ganz ohne 
poetiſche Zuthat geblieben iſt, hat ſich ein reicher Sagenkranz um das Kreuz 
des Petrus geſchlungen. Man ſuchte zunächſt für ihn nach einem Gefäng⸗ 
niſſe und fand ein paſſendes in jenem mamertiniſchen Kerker am Fuße des 
Kapitols, darin Jugurtha und Catilina's Genoſſen verendeten. Es iſt ein 
feuchtes Tuffſteingewölbe, urſprünglich eine Brunnenſtube, deren dunkle 
Gänge jetzt mit Altären und Kapellen — genannt San Pietro in carcere 
— geſchmückt ſind. Darin umherzukriechen iſt gerade kein Vergnügen. 
Petrus ſeinerſeits ſoll bald die Flucht ergriffen und auf die appiſche Straße 
enteilt ſein. Aber — ſo erzählt die ſehr alte, ſchon in den „Thaten des 
Petrus und Paulus“ vorkommende Legende — er hatte kaum die Stadt 
verlaſſen, ſo begegnete ihm Chriſtus. Petrus fragte ihn: „Herr, wo geheſt 
du hin,“ und dieſer antwortete: „Nach Rom, um mich abermals kreuzigen 
zu laſſen.“ Beiläufig geſagt, hängt an dieſem Mahnworte, waran der flüch⸗ 
tige Jünger ſeine Pflicht erkannte und in den Kerker zurückkehrte, nicht blos 
die bei Tertullian auftretende, wahrſcheinlich auch ſchon Joh. 21, 18. 19 
vorausgeſetzte, Nachricht, daß Petrus in der Nachfolge des Herrn gekreuzigt, 
ſondern auch die vielleicht von Origenes, jedenfalls von Rufinus bezeugte 
nähere Form, wonach er umgekehrt, alſo häuptlinks, gekreuzigt worden iſt. 
Denn das griechiſche Wort, welches „abermals“ bedeutet, heißt auch „von 
oben herab“. An der Stelle aber, wo es ausgeſprochen wurde und Petrus 


lo 


umwandte, ſteht noch heute vor dem Sebaſtiansthor, in verödeter Umgebung 
das Kirchlein „Herr, wo geheſt du hin?“ (Domine quo vadis.) — zum 
Gedächtniß an dieſe ſinnige, ganz im Charakter des Petrus der Evangelien 
gehaltene Anekdote. Noch zeigt man daneben einen Stein, in welchem ſich 
bei dieſer Gelegenheit die Fußtapfen des Heilandes eingedrückt haben. 

War Petrus im Kerker, ſo hat er auch Ketten getragen, wie zuvor 
in Jeruſalem, als ihn Herodes Agrippa einſt gefangen geſetzt hatte (Apg. 
12, 6. 7). Auch davon weiß ſchon die alte Legende Wunderdinge zu 
erzählen. Es ſeien die römiſchen Ketten unter Papſt Alexander wieder 
aufgefunden worden, die jeruſalemiſchen aber habe die Kaiſerin Eudoxia 
bei Gelegenheit einer Wallfahrt in Jeruſalem entdeckt und nach Rom 
gebracht. Als fie dieſelben nun dem damaligen Papſt Sixtus III. zeigt, 
bringt dieſer die mamertiniſchen Ketten hinzu, und beide Feſſeln vereinigen 
ſich ſofort durch ein Wunder. Papſt und Kaiſerin ſtiften zum Andenken 
daran eine eigene Kirche, die um 440 erbaute Kirche des Petrus ad vin- 
cula (San Pietro in vincoli), wo die vereinigte Kette jetzt noch aufbewahrt 
wird. Die jährliche Feier dieſes Ereigniſſes ſetzte Sixtus III. aber auf 
den 1. Auguſt feſt, welcher ſeit den Zeiten des Kaiſers Auguſtus, der ſich 
an dieſem Tag an die Eroberung Alexandrias erinnerte, beim römiſchen 
Volke in beliebtem Anſehen ſtand (Feriae Augusti). Daher ſteht noch 
heute am 1. Auguſt im römiſchen Kalender „Petri Kettenfeier“; das 
römische Volk aber hat die urſprüngliche Bedeutung des Tages der Feriae 
Augusti nicht vergeſſen und nennt ihn Feragoſta. 

Die Auguſtusfeier iſt zur Petrusfeier geworden: welch' ein vielſagendes 
Symbol für den innerſten Sinn der nunmehr ſich vollziehenden Um- und 
Ueberſetzung der altrömiſch⸗-heidniſchen Weltmonarchie in die neurömiſch⸗ 
kirchliche! Man hat mit Recht geſagt, daß die Cäſarenvergötterung die ganz 
conſequente Entwicklung des, von Anfang an ſtaatlich angelegten, römiſchen 
Religionsweſens darſtelle. War Jupiter Capitolinus einſt nur der Reprä⸗ 
ſentant der Majeſtät des republicaniſchen Staates geweſen, ſo verlangte 
jetzt der Genius des Monarchen, d. h. des ſichtbar gewordenen Staates, 
nicht minder göttliche Verehrung. Eben hatte dieſer neue Cultus ſich con⸗ 
ſolidirt, da ſehen wir über den geheimen Verſammlungen eines verhältniß⸗ 
mäßig kleinen Bruchtheiles der römiſchen Bevölkerung, welcher ſich aber 
bewußt war, daß ihm die Zukunft gehöre, einen neuen, einen religiöſen 
Genius ſchweben, deſſen Flügel im Laufe der Jahrhunderte gewaltig wachſen, 
und deſſen Haupt endlich gleichfalls faſt göttliche Ehren tragen ſollte. Wir 
haben ihn in ſeinem erſten Werden, in den nachweisbar früheſten Regungen 
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feiner embryoniſchen Geſtalt beobachtet, indem wir das immer üppiger 
werdende Gedeihen wahrnahmen, deſſen ſich unſere Sagenſtoffe auf dem 
Boden Roms erfreuten. Wir haben eben damit die Erfahrungen und 
Erlebniſſe gezeichnet, unter deren Erinnerung die chriſtliche Kirche, nachdem 
ihr das Bewußtſein um die Bedingungen ihres eigenen Entſtehens ent⸗ 
ſchwunden war, hierüber zu phantaſiren und den großartigen, weltgeſchicht⸗ 
lichen Papſttraum zu träumen begonnen hat. Wir überſchauen jetzt dieſen 
Proceß, wie man das Wachsthum einer Pflanze überſchaut, die Blätter an 
Blätter ſetzt. Freilich hat ſie auch Früchte getragen, und zwar ſolche, 
welche den Einen ebenſo ſüß, wie den Andern bitter ſchmecken wollten. Wir 
haben in Obigem die Gelegenheitsurſache zu allen bis auf dieſen Tag 
herabreichenden Anſprüchen beſprochen, welche auf das römiſche Biſchofthum 
des Petrus gegründet worden ſind. Die unendlichen Gedankenreihen, 
die von da durch alle chriſtlichen Jahrhunderte hinabreichen, laſſen ſich in 
vollſter concentrirteſter Wirkung, gleichſam als das große weltgeſchichtliche 
Verhängniß der chriſtlichen Menſchheit, freilich nur an Einem Orte der 
Welt in's Bewußtſein aufnehmen: vor dem Hochaltar der Peterskirche in 
Rom unter den 89 ewig brennenden Leuchtern, am Grab des Apoſtel⸗ 
fürſten, auf welches von der ſchwindeligen Höhe des Kuppelanſatzes herab 
in koloſſaler Goldſchrift die alten Papſtſprüche herabblicken: „Du biſt Petrus“ 
aus dem Matthäusevangelium, „Ich habe für dich gebeten, daß dein 
Glaube nicht aufhöre“ aus dem Lucasevangelium, „Weide meine Schafe“ 
aus dem Johannesevangelium. Stolz und majeſtätiſch wie nichts in der 
Welt erhebt ſich unter dieſen rieſigen Marmorhallen die Kathedra des 
Nachfolgers Petri. Alles iſt wie für die Ewigkeiten gebaut, die gewohnten 
Maaßverhältniſſe verſchwinden zu Nichts. Denkt man ſich noch dazu den 
großartigen Apparat des, in dieſen Hallen kürzlich verſammelt geweſenen, 
ökumeniſchen Concils, welches das Gebäude der Nachfolgerſchaft Petri mit 
der Unfehlbarkeitserklärung krönte, ſo exiſtirt zu alledem freilich kein über⸗ 
raſchenderer und ſchneidigerer Contraſt, als die beſcheidene deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, der nüchterne proteſtantiſche Forſcherſinn, der zur ſelben Zeit, als 
die auf der römiſchen Petrusſage erbaute Weltkirche ihre Zinnen an den 
Himmel anſtoßen läßt, den Hebel ſeiner hiſtoriſchen Methode an den erſten 
Anfängen derſelben eingeſetzt und kaltblütig die Geſchichtlichkeit ihrer letzten 
und unterſten Grundlage aufgelöſt hat — allerdings unter dem Vorbehalte, 
den dieſe Wiſſenſchaft um ihres eigenen Credites willen ſtets machen muß, 
daß ſie nicht unfehlbar und beſſerer Belehrung, wofern ſolche möglich, zu⸗ 
gänglich iſt. g 


Das Strafverfahren nach dem Hexenſpiegel 
von Raſſow, Appellationsgerichtsrath in Greifswald. 


Die Römiſche Curie hat es erreicht, daß die weſentlichen Sätze des 
Syllabus von dem Concile des Jahres 1870 als Glaubensſätze für die 
katholiſche Chriſtenheit angenommen ſind. Man darf die Bedeutung dieſes 
Ereigniſſes nicht unterſchätzen. Wer ſich bei der Ausrede beruhigen wollte, 
es handle ſich nur um eine theoretiſche Feſtſtellung des Dogma's und es 
liege der katholiſchen Kirche nichts ferner, als die practiſche Durchführung 
der Sätze erzwingen zu wollen, würde ſich einer argen Täuſchung hingeben. 
Selbſt die frühere franzöſiſche Regierung hat in ihrer Proteſtnote dieſe An⸗ 
ſchauung zurückgewieſen. Zutreffend bemerkte Graf Daru, man würde wenig 
Achtung vor der Kirche und eine ſehr geringe Idee von ihrer Macht haben, 
wenn man glauben wollte, ſie ſtelle nur allgemeine Wahrheiten hin und 
fordere nicht deren Ausführung. Wenn in allen Pfarreien gelehrt werde, 
daß beſtimmte Sätze Glaubenswahrheiten enthalten, ſo könne unmöglich 
einem jeden freigeſtellt werden, anders zu denken als zu handeln; der 
Papſt habe gewiß nicht die Biſchöfe nach Rom berufen, um ſterile Geſetze 
zu geben und eitle Beſchlüſſe zu faſſen. Die Encyklika vom 6. December 
1864 liefert den ſprechendſten Beweis, wie fern ſolche unconſequente 
Abſichten dem Römiſchen Kirchenregiment liegen. In derſelben berichtet der 
Papſt, daß feine Vorgänger, indem fie die katholiſche Religion, die Wahr: 
heit und die Gerechtigkeit bekannten, und rächend für ſie einſchritten, für 
das Seelenheil nie einen lebhafteren Wunſch hegten, als den, durch ihre 
Schreiben und Verfügungen alle Ketzereien und Irrthümer zu erſticken und 
zu verdammen. Deshalb hätten ſie ſich mit kräftigem Nachdruck den ver⸗ 
brecheriſchen Unternehmungen der ungerechten Menſchen widerſetzt. Er er⸗ 
mahnt die Biſchöfe, mit verdoppelter Sorgfalt darüber zu wachen, daß die 
ihrer Obhut anvertrauten Gläubigen ſich von dem Unkraut fern halten. 
Ueber die Mittel, durch welche die Kirche dies Ziel zu erreichen gedenkt, 
enthält die Encyklika ebenfalls lehrreiche Winke. Die Biſchöfe werden auf⸗ 
gefordert zu lehren, daß die königliche Macht eingeſetzt worden iſt, nicht 
allein um die Herrſchaft dieſer Welt zu führen, ſondern auch vor allem, 
um die Kirche zu ſchützen, und daß nichts glorreicher für die Beherrſcher 
der Staaten iſt, als die katholiſche Kirche in der Ausübung ihrer Geſetze 
zu belaſſen und niemandem einen Angriff auf ihre Freiheit zu geſtatten. 
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Sicher ſei es vortheilhaft für die Herrſcher, wenn es ſich um die Sache 
Gottes handelt, ihren königlichen Willen nach den beſtehenden Regeln den 
Prieſtern Jeſu Chriſti unterzuordnen, und nicht denſelben dieſen aufzuerlegen. 
Der Commentar, welcher dieſe beſtehenden Regeln und die Geſetze der Kirche 
enthält, iſt der Syllabus. Ich hebe aus demſelben nur einzelne Satzungen 
hervor, welche ſich auf die geiſtliche Gerichtsbarkeit beziehen. Als Irrlehren 
werden die Behauptungen verdammt: 

Nr. 23. Die Kirche hat nicht die Macht, ſich der Gewalt zu be⸗ 
dienen, noch überhaupt eine direkte oder indirekte weltliche Macht. 

Nr. 31. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit für die weltlichen Civil⸗ oder 
Criminalprozeſſe muß abgeſchafft werden, ſelbſt ohne das Gutachten oder 
gegen die Reklamationen des heiligen Stuhles. 

Nr. 33. Es gehört keineswegs durch irgend ein ihrem Weſen 
eigenes und einwohnendes Recht zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit, die Doc⸗ 
trin der Theologie zu leiten. 

In Uebereinſtimmung hiermit ruft auch die Encyklika ein Anathema 
über diejenigen aus, welche behaupten, das Recht der Kirche verlange nicht, 
daß die Verletzer der geheiligten Geſetze durch zeitliche Strafen verfolgt 
werden. 

Solchen Manifeſten gegenüber dürfte an dem guten Willen der katho⸗ 
liſchen Kirche, die Sätze des Syllabus zur Geltung zu bringen, nicht füglich 
zu zweifeln ſein. Auf dem Gebiete der Criminalgerichtsbarkeit wird ſie an 


einen Erfolg kaum ſelbſt zu denken wagen. Mit der Erſtarkung der Staatsgewalt 


iſt dieſe Perle aus dem Diadem des Papſtes verloren gegangen. Für den 
gewaltigen Kampf, welcher jetzt zwiſchen der römiſchen Kirche und dem 
deutſchen Reiche entbrannt iſt, hat es kein practiſches Intereſſe, ob Rom 


die mittelalterlichen Befugniſſe der geiſtlichen Gewalt für noch fortexiſtirend | 


ausgiebt. Die Klage des Syllabus verhallt hier ohnmächtig. Um fo fla⸗ 
granter erſcheint aber die Anmaßung, dem Fortſchritte, welcher die Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit auf dem Rechtsgebiete gemacht hat, ein non pos- 
sumus entgegen zu ſetzen. Die Zuſtände, welche die frommen Wünſche des 
Syllabus zurückerſehnen, laſſen ſich nicht beſſer kennzeichnen, als durch Hin⸗ 


blick auf das Strafverfahren nach dem Hexenſpiegel. Man darf dabei nicht 


außer Acht laſſen, daß zur Zeit der Hexenprozeſſe ſchriftliches und geheimes 
Verfahren bei Verfolgung der Verbrecher die Regel bildete, daß die Folter 
als Mittel zur Erpreſſung von Geſtändniſſen diente, und daß von allen 


Gerichten grauſame Leibesſtrafen als Vergeltung der verübten Miſſethaten 
verhängt wurden. Das characteriſtiſche Intereſſe bei der vom Hexenſpiegel 
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angeordneten Procedur liegt in der pfäffiſchen Hinterliſt, welche für das 
Verbrechen der Zauberei behufs Ueberführung des Angeſchuldigten als ge— 
ſetzliche Regel hingeſtellt iſt. Sie hat es möglich gemacht, daß die Hexen⸗ 
prozeſſe zu einer entſetzlichen Plage für alle Völker geworden ſind. 

Die Abſicht dieſer Zeilen geht nur dahin, ſich über das Strafverfahren 
zu verbreiten, nicht auch das Verbrechen ſelbſt, die Zauberei oder Hexerei 
darzuſtellen. Wer ſich davon Kunde verſchaffen will, findet in der reichen 
Litteratur über den Gegenſtand leicht Gelegenheit. Er wird auch bald den 
Zuſammenhang des Verbrechens der Zauberei mit dem der Ketzerei ent— 
decken. Sehr richtig führt Soldan (Geſchichte der Hexenprozeſſe pag. 293 
u. folgende) aus, daß im Mittelalter die Ketzer verbrannt wurden, weil ſie 
Zauberer waren. Als jedoch nach dem Paſſauer Vertrage und dem weſt— 
fäliſchen Frieden das Verbrennen der Ketzer gehindert war, kam die Ans 
ſicht auf, das todeswürdige Verbrechen ſei die Zauberei, und man verbrannte 
nunmehr die Zauberer, und ſah in ihrer Ketzerei den Beweis jenes Ver— 
brechens. Die Erſcheinung iſt oft als Krankheit des menſchlichen Geiſtes 
erklärt worden. Zutreffend jagt Hartpole Lecky (Geſchichte der Aufklä— 
rung pag. 49): Der Wahnſinn iſt ſeiner Natur nach während großer religiöſer 
oder politiſcher Umwälzungen häufig, und im 16. Jahrhundert waren alle 
ſeine Formen in das Syſtem der Hexerei aufgegangen, und nahmen die 
Farbe der herrſchenden Geiſteskrankheit an. 

Die beiden hochwürdigen Väter, welche in der Geſchichte dieſer Krankheit 
die hervorragendſte Rolle geſpielt haben, ſind Jacob Sprenger und Hein— 
rich Inſtitoris. Sie hatten von dem berüchtigten Papſt Innocenz VIII. 
das Amt als Inquiſitoren für Oberdeutſchland und die Rheingegend erhal- 
ten. Als fie anfänglich auf Widerſtand ſtießen, wandte ſich Sprenger nach 
Rom und erwirkte 1484 die Bulle Summis desiderantes in welcher der 
Papſt der Lehre von der Ketzerei, des Zauberweſens und dem Inquiſitions⸗ 
Verfahren gegen dasſelbe ſeine Sanction ertheilte. Gekräftigt durch ſolche 
Autorität unternahm es Sprenger ein Werk zu ſchreiben, in welchem er 
das Ganze der Zauberei in ihrer Wirklichkeit und in der nothwendigen 
Beziehung der einzelnen Theile zu einander, ſowie ferner die Grundſätze 
des gerichtlichen Verfahrens gegen dieſelbe entwickelte. Dies Buch iſt der 
berüchtigte Hexenſpiegel oder Hexenhammer. Er wurde 1487 verfaßt und 
demnächſt mit Approbation der theologiſchen Fakultät zu Cöln verſehen. 
Hier intereſſirt nur der dritte Theil, welcher vom Strafverfahren handelt. 
Er zerfällt in 35 Quäſtionen. In der Einleitung wird zunächſt die Frage 
erörtert, durch welchen Richter — den ordentlichen weltlichen oder geiſtlichen, 


oder die Inquiſitoren — die Entſcheidung über das Verbrechen erfolgen 


müſſe. Dies war von Wichtigkeit, weil gegen die Specialgerichte der In⸗ 
quiſition vielfach im Volke Antipathien herrſchten, welche häufig zu blutigen 
Conflicten führten. Selbſt die ordentlichen weltlichen und geiſtlichen Ge⸗ 
richte liebten nicht die Eingriffe der Inquiſitoren. Sprenger ſetzt nun aus⸗ 
einander, daß beide Gerichte concurriren, der weltliche Arm wegen des an⸗ 
gerichteten Schadens, der geiſtliche wegen der Häreſie; zur Verfolgung der 
letzteren ſeien zwar die Inquiſitoren als Specialrichter vom Papſte einge⸗ 
ſetzt; dies verpflichte ſie jedoch nicht unbedingt einzuſchreiten, wenn ihnen 
auch unzweifelhaft die Befugniß zuſtehe, alle wichtigen Sachen vor ihr Forum 
zu ziehen. Geſchieht dies, ſo gehöre die Entſcheidung allein ihnen, und 
Sache des weltlichen Richters ſei nur, die Sentenz zu vollſtrecken. — Man 
kann nicht verkennen, daß die Inquiſitoren durch dieſe Grundſätze in eine 
ſehr günſtige Lage kamen. Ob Ketzerei bei einem Verbrechen mit unterlaufe, 
hing natürlich allein von ihrem Ermeſſen ab. Fanden ſie nun das Terrain 
für ihre Thätigkeit günſtig, ſo übernahmen ſie ſelbſt die Verfolgung der 
Hexen, andernfalls konnten ſie zurückhalten, und die Sache den ordentlichen 
Gerichten überweiſen. Von einem Widerſpruche des Angeſchuldigten gegen 
einen dieſer Gerichtsſtände iſt keine Rede. 

Die Quäſtionen Nr. 1 bis 5 handeln vom Anfange des Pro⸗ 


zeſſes, Nr. 6 bis 16 von der Fortſetzung der Special-Inquiſition, Nr. 17 


bis 35 vom Abſchluß der Sache. 
In quæstio 1 wird erörtert, daß die damals in Deutſchland noch 


vielfach hergebrachte Form des Anklageprozeſſes nicht zuzulaſſen, ſondern 
ſtatt deſſen das Inquiſitionsverfahren anzuwenden ſei, weil das Verbrechen 


zu den verborgenen gehöre, und der Ankläger bei mangelhaftem Beweiſe 


Gefahr laufe, ſelbſt in Strafe zu verfallen. Dem Inquiſitor wird der Rath 
gegeben, ſobald er in eine Stadt komme, durch öffentlichen Anſchlag jeder⸗ 


mann bei Strafe der Exkommunikation aufzufordern, ihm Nachricht über 


Ketzereien und Zaubereien zu geben, ohne dabei befürchten zu dürfen, daß 
der im Glaubenseifer Handelnde wegen etwaiger Unrichtigkeit der Anzeige 


Nachtheil erleiden werde. Wenn in Folge dieſer Aufforderung Anzeigen 


eingingen oder in dem Orte nach eigner Wahrnehmung des Inquiſitors 


Zauberei betrieben wurde, ſo ſollte der Prozeß beginnen. 

Die Quäſtionen Nr. 2 bis 5 beſchäftigen ſich mit den Zeugen. Ab⸗ 
weichend von den ſonſtigen Regeln des Strafprozeſſes wird in der 4. be⸗ 
ſtimmt, daß in Hexenprozeſſen auch Excommunicirte, Theilnehmer am Ver⸗ 
brechen, Infame, Meineidige — wenn erhellt, daß ſie im Glaubenseifer 
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handeln — Sclaven gegen ihre Herren, eine Hexe gegen die andere, die 
Frau gegen den Mann, Eltern gegen Kinder und umgekehrt, als Zeugen 
zuläſſig ſind, wohlverſtanden gegen den Beſchuldigten, niemals, wie mehr⸗ 
fach betont wird, zu ſeinen Gunſten. Alle dieſe Perſonen wurden nach 
quaestio 3 zum Zeugeneide gezwungen, indem bei ihrer Weigerung ange⸗ 
nommen werden ſollte, ſie wären ſelbſt Ketzer. Schwierigkeit machen dem 
Verfaſſer die ſogenannten Todfeinde. Er geht in der fünften Quäſtion da⸗ 
von aus, daß ſie eigentlich kein Zeugniß ablegen dürften, beſchränkt dieſen 
Satz aber ſofort dahin, daß er nur von Feindſchaften gelten könne, welche 
ſich auf Zufügung einer tödtlichen Wunde ſtützen, und gibt dem Richter 
den Rath, gleich anfangs den Beſchuldigten unvorbereitet zu fragen, ob er 
Todfeinde habe, und, ſofern dieſe nicht ſofort angegeben werden, ſich um 
ſpäteres Gerede nicht zu kümmern. Einreden gegen die Perſon der Zeu⸗ 
gen waren für den Beſchuldigten ſchon dadurch ſchwierig, daß ihm der 
Regel nach der Name der Zeugen verſchwiegen werden ſollte. 

Der zweite Abſchnitt beſchreibt in der ſechsten Quäſtion das Verhör 
der Zeugen und des Angeſchuldigten. Als Grundſatz wird vorangeſtellt, 
in Glaubensſachen müſſe ſummariſch und ohne Weitläufigkeit procedirt 
werden. Der Richter ſoll alle unnützen Einreden und Friſten vermeiden, 
die Streitigkeiten der Advokaten abſchneiden, und nicht zu viel Zeugen ver⸗ 
nehmen. Intereſſant iſt das Formular über das Zeugenverhör. Der Zeuge 
ſoll nicht blos über Handlungen des Beſchuldigten, ſondern auch über ſeinen 
Ruf, namentlich in Glaubensſachen, über ſeine Verwandſchaft und ſeinen 
Umgang, zumal mit Ketzern, über gelegentliche Aeußerungen und dabei 
vorgefallene verdächtige Worte, ſelbſt wenn ſie anſcheinend zufällig geſprochen 
ſind, vernommen werden. Zum Schluß wird den Zeugen Verſchwiegenheit 
anbefohlen. Sobald einige derartige Zeugenausſagen vorliegen, hat der 
Richter zu erwägen, ob das ihm angezeigte ſchädliche Ereigniß, auf welches 
ſich der Verdacht der Hexerei ſtützte z. B. ein Hagelwetter, Viehſterben 
u. ſ. w. erwieſen, und ob der Angeſchuldigte übel berüchtigt iſt. Nimmt der 
Richter dies als dargethan an, ſo muß er gleich zur Verhaftung ſchreiten, 
andernfalls den Bezüchtigten zu ſeiner Erklärung laden. Vorher wird an⸗ 
befohlen, die genaueſte Hausſuchung nach Teufelswerkzeugen z. B. Töpfen 
mit Salben, Kräutern u. ſ. w. anzuſtellen, dabei aber nach einer ſpätern 
Stelle alle Dienſtboten verhaften zu laſſen, und die Hexe ſelbſt fern zu 
halten, damit ſie das Reſultat nicht durch ihre teufliſchen Künſte vereitelt. 

Demnächſt giebt der Hexenſpiegel Anweiſung über das General- und 
Special⸗Verhör der Hexen. Natürlich werden fie genau nach ihrer Ver⸗ 
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wandſchaft befragt, ob ſich etwa verbrannte Hexen darunter befinden? Fer⸗ 
ner, ob ſie an verdächtigen Orten, namentlich zur Nachtzeit verkehrt? und 
ob ſie vom Hexenweſen ſchon früher gehört haben und daran glauben? 
Die Antwort auf letztere Frage war in jedem Falle gefährlich. Sagte die 
Beſchuldigte ja, ſo machte ſie das verdächtig, weil es Bekanntſchaft mit der 
Sache verräth, ſagte ſie nein, ſo war das noch ſchlimmer, denn das Läug⸗ 
nen des Hexenweſens iſt nach den Anfangsworten des Hexenſpiegels Ketze⸗ 
rei. Bei der weitern Vernehmung geht der Richter auf das ſpeziell in 
Frage ſtehende Verbrechen ein. Die Verdächtige wird verhört, weshalb 
ſie gegen Jemand Drohungen ausgeſtoßen? warum die Kühe ihres Nach⸗ 
barn plötzlich keine Milch gaben? weshalb ſie zur Zeit des Unwetters auf 
dem Felde geweſen? u. ſ. w. Geſtand nun nach ſolchem Examen die Hexe das 
ihr zur Laſt gelegte Verbrechen ein, ſo war damit das Verfahren zu Ende. 
Der Ingquiſitor übergab die Geſtändige dem weltlichen Richter, um fie mit 
dem Schwerte zu richten. Meiſtens aber, ſagt Sprenger, läugnen die Hexen, 
und für dieſen Fall werden dem Richter die Mittel bezeichnet, um ein Ge⸗ 
ſtändniß zu erlangen. Quästio ſieben erörtert die Frage, wann die Haft 
zuläſſig ſei? Der Hexenſpiegel meint, ſobald das ſchädliche Ereigniß feſt⸗ 
geſtellt worden, und ſich einige Zeugen finden, welche beſchwören, daß die 
Beſchuldigte in Verdacht ſtehe, die That begangen zu haben, dürfe der 
Richter zur Haft ſchreiten. Sprenger erklärt beruhigend, man möge unbe⸗ 
ſorgt die Hexe Jahre lang „im Schmutze“ des Kerkers ſitzen laſſen, viel⸗ 
leicht mache ſie das mürbe und bringe ſie zum Geſtändniß. Wegen der 
Möglichkeit einer unbegründeten Haft tröſtet er ſich in der achten Quäſtion 
damit, es geſchehe Alles im Namen des Herrn, und einer Unſchuldigen 
werde die Haft nichts ſchaden. Um zu ermeſſen, was eine Verhaftung in 
damaligen Zeiten bedeutete, kann ich mir nicht verſagen, einige Sätze aus 
eee (von Zauberei und Zauberern) einzuſchalten: 

„In dicken, ſtarken Thürmen, Pforten, Blochhäuſern, Gewölben, Kel⸗ 
lern oder ſonſt tiefen Gruben ſind gemeinlich die Gefängniſſen. In den⸗ 
ſelbigen ſind entweder große dicke Hölzer, zwei oder drei übereinander, 
daß ſie auf⸗ und niedergehen an einem Pfahl oder Schrauben; durch die⸗ 
ſelben ſind Löcher gemacht, daß Arme und Beine darin liegen können. 

Wenn nun Gefangene vorhanden, hebet oder ſchraubet man die 
Hölzer auf, die Gefangenen müſſen auf ein Klotz, Steine oder Erden nie⸗ 
derſitzen, die Beine in die untern, die Arme in die obern Löchern legen. 
Dann läſſet man die Hölzer wieder feſt aufeinander gehen, verſchraubt, 
keilt und verſchließet ſie auf das härteſt, daß die Gefangen weder Bein 
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noch Arm nothdürftig gebrauchen oder regen können. Das heißt im Stock 
liegen oder ſitzen. 

Etliche haben große eiſern oder hölzern Kreuz, daran ſie die Ge⸗ 
fangen mit dem Hals, Rücken, Arm und Beinen anfeſſeln, daß ſie ſtets 
und immerhin entweder ſtehen, oder liegen, oder hangen müſſen, nach Ge⸗ 
legenheit der Kreuze, daran ſie geheftet ſind. 

Etliche haben ſtarke eiſerne Stäbe, fünf, ſechs oder ſieben Viertheil 
an der Ellen lang, dran beiden Enden eiſen Banden ſeind, darin ver⸗ 
ſchließen ſie die Gefangen an den Armen, hinter den Händen. Dann 
haben die Stäbe in der Mitte große Ketten, in der Mauern eingegoſſen, 
daß die Leute ſtäts in einem Läger bleiben müſſen. 

Solche Gefängnuß habe ich ſelbſt geſehen in Beſuchung der Gefan⸗ 
genen; glaube wohl, es ſeyn noch viel mehr und anderer Gattung, etliche 
noch greulicher, etliche auch gelinder und träglicher.“ 

Nach dieſer Schilderung des Prätorius begreift man, daß ein Jahre 
langer Aufenthalt in ſolchen Räumen Manchen zum Geſtändniß geneigt 
machte. Gewöhnlich kam es aber nicht zu einer ſo langen Haft. Nach der 
dreizehnten Quäſtion ſchreitet der Richter gegen Verdächtige, welche läug⸗ 
nen, zur Tortur. Zunächſt ſollen die Hexen in der Folterkammer im An⸗ 
blick der Marterwerkzeuge noch einmal genau examinirt werden. Dabei 
giebt der Hexenſpiegel Anweiſung, wie der Richter aus Mienen, Bewegun⸗ 
gen und Aeußerungen auf die Schuld ſchließen könne. Er enthält auch 
weitläufige Erklärungen, weshalb einzelne Hexen unter beſonderem Schutze 
des Teufels alle Schmerzen ertragen, während andere, von ihm verlaſſen, 
gleich geſtehen, oder ſich auf ſein Anſtiften das Leben nehmen. Wirkte 
der Anblick der Inſtrumente nicht genügend, ſo wurde nach der vierzehnten 
Quäſtion auf Anwendung der Tortur erkannt. Es ſollen hier nicht die 
Schreckniſſe der Folter dargeſtellt werden. Sie war an ſich nichts dem 
Hexenprozeſſe Eigenthümliches. Dagegen giebt Sprenger folgende beſondere 
Vorſchriften. Er erörtert in der vierzehnten Quäſtion die Frage, ob der 
Richter dem Angeſchuldigten während der Folterqualen das Leben verſpre⸗ 
chen dürfe, falls er geſtehen wolle. Er hält dies nicht grade für rathſam. 
Wenn es aber doch geſchieht, ſo giebt er allerlei Rathſchläge, wie der 
Richter demnächſt über ſein Verſprechen fortkommen kann. Er darf mit 
Hülfe einer kleinen reservatio mentalis ſein Wort dahin auslegen, daß 
er die geſtändige Hexe nicht gleich habe hinrichten laſſen wollen; oder es 
wird ihm anheimgegeben, ſich bei dem Erkenntniß nicht zu betheiligen, 
und das von einem andern Richter gefällte Todesurtheil ruhig zu voll⸗ 
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ſtrecken. Wird am erſten Tage kein Geſtändniß erreicht, ſo ſoll die Tor⸗ 
tur am zweiten und dritten Tage abermals geſchehen. Der Hexenſpiegel 
betont, dies ſei nur als Fortſetzung, nicht als Wiederholung aufzufaſſen, 
denn letztere dürfe nur auf Grund neuer Indizien durch ein zweites Er⸗ 
kenntniß angeordnet werden. In der fünfzehnten Quäſtion ſind die In⸗ 
dizien, welche der Richter während der Folter beachten muß, hervorgehoben. 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt, ob die Gemarterte Thränen vergießt. Hexen 
können nämlich nicht weinen. Als Vorſichtsmaßregel wird dem Richter 
anempfohlen, die Hexe ſtets rückwärts in die Kammer treten zu laſſen, 
und bei ihrem Erſcheinen das Zeichen des Kreuzes zu machen, damit er 
nicht durch ihren Anblick bezaubert werde. Auch ſoll er ſorgfältig die Haare 
vom ganzen Körper abſchneiden laſſen, und genau nach Teufelszeichen, z. B. 
rothen Stellen, Narben u. ſ. w. ſuchen. 

Die wenigſten Angeſchuldigten widerſtanden der drei Tage lang fort⸗ 
geſetzten Tortur, ſondern legten jedes von ihnen verlangte Geſtändniß ab. 
Die an ſie gerichteten Fragen über den Bund mit dem Teufel, ihre Theil⸗ 
nahme an dem Teufelscultus u. ſ. w. waren faſt ſtereotyp. Der Hexen⸗ 
ſpiegel giebt Formulare dazu. Bei den Wenigen, welche alle Qualen er⸗ 
trugen, räth Sprenger, in der ſechzehnten Quäſtion andre Mittel anzu⸗ 
wenden. Man ſoll ſie in ein beſſeres Gefängniß bringen, dort gut ver⸗ 
pflegen, inzwiſchen zuverläſſige Perſonen zu ihnen ſchicken, welche vertrau⸗ 
lich bei einem Geſtändniſſe Gnade in Ausſicht ſtellen; auch könne der Rich⸗ 
ter ſelbſt ſie beſuchen, und ihnen — wohlverſtanden unter der obigen Re⸗ 
ſervation — Erhaltung des Lebens verſprechen. Die Vertrauensmänner 
dürfen ſich im Nothfalle Tag und Nacht mit dem Gefangenen einſchließen, 
und Sprenger wünſcht, daß ſie ſich immerfort von dem angeblichen Ver⸗ 
brechen unterhalten, während Horcher vor der Gefängnißthüre die Antwor⸗ 
ten des Gefangenen moͤglichſt genau nachſchreiben. Wenn auch dies nichts 
hilft, ſo empfiehlt der Hexenſpiegel folgendes Mittel: Der Gefangen⸗ 
wärter ſoll mit der Erklärung, er habe eine längere Reiſe vor, die Auf⸗ 
ſicht über den verſtockten Beſchuldigten an zuverläſſige weibliche Perſonen 
übergeben; dieſe ſollen dem Gefangenen vorreden, ſie wünſchten nur zu 
wiſſen, wie das Hexen gemacht würde, ſie wollten ihn auch, wenn er ihnen 
nur Etwas von der Kunſt mittheile, heimlich entlaufen laſſen. Dann, ſagt 
Sprenger, pflegen ſie regelmäßig zu geſtehen, und beweiſt dies ſofort durch 
ein Beiſpiel aus ſeiner Praxis als Hexenrichter. 

Beſondere Schwierigkeit macht dem Pater Sprenger die Vertheidigung 
der Angeſchuldigten. Er läßt ſie überhaupt nur eintreten, wenn ſie ver⸗ 
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langt wird. Dann ſoll aber der Richter nicht denjenigen Advokaten be⸗ 


ſtellen, welchen der Beſchuldigte wünſcht, ſondern einen recht zuverläſſigen 
Mann ausſuchen, welcher ſich im Glauben als eifrig erwieſen hat, und 
nicht viele Umſchweife macht. Auch dieſer wird noch beſonders ermahnt, 


daß er ſich nicht durch zu eifrige Vertheidigung ſeines Klienten dem Ver⸗ 


dacht ausſetze, er ſei ſelbſt ein Ketzer. Die Namen der Zeugen erfährt er 
nicht, ſieht überhaupt nicht die Acten, ſondern erhält nur Abſchriften, ſo⸗ 
weit der Richter ſie für erforderlich achtet. Iſt ein derartiger ſicherer Advokat 
nicht zu finden, ſo wird nach Lage der Acten erkannt. (Zehnte Quäſtion.) 

Bei den Regeln über Abfaſſung des Schlußurtheils, womit ſich der 
dritte Abſchnitt in den letzten neunzehn Quäſtionen beſchäftigt, wird zu⸗ 
nächſt von der Bedeutung der einzelnen Verdachtsgründe geſprochen. Zu 
den allergefährlichſten gehörte Gemeinſchaft mit Ketzern. Die Androhung 
eines Schadens, das Berühren von Menſchen oder Vieh, wenn auch erſt 
ſpäter eine Krankheit eintrat, das Aufhalten an einem Fluſſe, wenn ein 
Unwetter kam, genügen ebenfalls zur Ueberführung, ſofern böſer Leumund 
des Angeſchuldigten hinzutritt. Gegen derartigen ſtarken Verdacht iſt nach 
Vorſchrift des Hexenſpiegels ſelbſt der Gegenbeweis unzuläſſig. In der 
einundzwanzigſten Quäſtion wird näher angegeben, wer als übelberüchtigt 
anzuſehen iſt, und dabei ausdrücklich geſagt, daß zu den Uebelberüchtigten 
nicht blos diejenigen gehören, welche bei guten und achtbaren Leuten, ſondern 
auch ſolche, welche bei feilen und einfältigen Menſchen verrufen ſind. Die 
ar lautet wörtlich: 

— ideo Episcopus, seu ejus Officialis aut judex, advertant primo, 

quod in caussa haeresis non refert, si aliquis sit tantummodo apud 
bonos et graves personas diffamatus, imo attenditur hic, quod 
etiam apud quoscunque viles et simplices sit diffamatus. 

Die Quaestiones zwanzig und folgende geben die verſchiedenen Er⸗ 
kenntnißformeln an für die Fälle, daß der Angeſchuldigte unſchuldig oder 
mehr oder minder belaſtet erfunden wurde. Wer von vornherein alle ihm 
zur Laſt gelegten Zaubereien und Ketzereien geſtand und reumüthig ab⸗ 
ſchwor, der rettete ſein Leben, wurde jedoch zu lebenslänglichem Kerker bei 
Waſſer und Brod verurtheilt, denn die Kirche läßt, wie Sprenger ſagt, 
dem Reuigen Gnade widerfahren. Dieſe Gnade genoſſen aber nach der 
achtundzwanzigſten Quäſtion Rückfällige niemals, ſondern ſie traf, eben ſo 
wie die Verſtockten, welche erſt auf der Folter bekannten, die Strafe des 
Feuers. 

Beſonders häufig mußte natürlich der Fall eintreten, daß eine Hexe 
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andere Perſonen als 5 Mitfenlbige gb Es war dies das bete Mittel, 
um in niedriger Rachſucht ſeine Feinde zu verderben. Es entſtand ſo aus 
einem Prozeſſe immer eine Reihe neuer Anklagen. Die dreiunddreißigſte 
Quäſtion beſchäftigt ſich ſorgfältig mit Erörterung der Frage, welchen Glau⸗ 
ben eine ſolche Bezüchtigung durch Hexen verdiene. Es werden dreizehn 
Fälle unterſchieden; ich hebe nur den dritten hervor. Wenn die von einer 
Hexe Bezüchtigte auf Befragen nicht geſteht, wenn auch keine Zeugen gegen 
ſie vorhanden ſind, wenn ferner die That auch nicht notoriſch iſt, und 
wenn endlich die Bezüchtigte nicht in ſchlechtem Rufe ſteht, ſo ſoll doch der 
Richter auf die Ausſage einer geſtändigen Hexe, daß ſie das Verbrechen 
mit einer andern Perſon zuſammen begangen habe, beide confrontiren, und 
ſobald ihre Angaben nicht übereinſtimmen, oder er Verdacht ſchöpft, daß 
die Bezüchtigte läugnet, ſie foltern (tormentis leviter exponendo) laſſen, 
um ein Geſtändniß zu erlangen. Daraus läßt ſich ein Schluß ziehen, wie 
das Verfahren war, wenn eines der oben erwähnten Anzeichen zu der Be⸗ 
züchtigung hinzutrat. 

Durchaus bezeichnend ſind auch die in der fünfunddretßioſten Quäſtion 
vorgetragenen Grundſätze über Appellationen in Hexenprozeſſen. Eigentlich, 
ſagt Sprenger, gebe es gar keine Appellation, denn das Verfahren ſolle 
ja einfach und ohne Weitſchweifigkeiten verlaufen. Wenn jedoch der An⸗ 
geſchuldigte geltend macht, er ſei gegen klares Recht verurtheilt, weil ihm 
die Vertheidigung nicht erlaubt worden, oder weil das Gericht nicht gehö⸗ 
rig beſetzt geweſen, oder weil ihm der Beweis der Unſchuld abgeſchnitten, 
ſo läßt er die Appellation, aber mit abgekürzten Friſten, Statt finden. 
Wenn nun der Richter aus der Appellationsſchrift ſieht, daß die Beſchwerde 
begründet iſt, weil er einen jener Fehler bei der Inſtruction gemacht hat, 
ſo wird ihm anheim gegeben, ſchleunigſt das Verſäumte nachzuholen, alſo 
z. B. die Vertheidigung noch zu geſtatten, und, wenn die Beſchwerde auf 
dieſe Weiſe erledigt iſt, nunmehr die Appellation zu verwerfen. Es folgt 
dann eine lange Reihe anderer liſtiger Rathſchläge, um die Appellation zu 
beſeitigen, welche damit ſchließt, der Unterrichter möge, wenn der Grund 
der Appellation ein falſcher, und das Rechtsmittel nur zum Verſchleif der 
Sache eingelegt ſei, die Acten dem Oberrichter nicht einſchicken, ſondern das 
Urtheil ſchleunig vollſtrecken. Haec omnia cedent in magnum praejudi- 
cium fidei, Ecclesiae sanctae Dei p. p. 

Ueber den Koſtenpunkt geht der Hexenſpiegel fort. Erwägt man je⸗ 
doch, daß nach canoniſchem Recht die Zauberei, ſofern ſie ketzeriſch war, 
Confiscation des Vermögens nach ſich zog, ſo erſcheint die Erörterung der 
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Frage überflüſſig. Ja man wird in der Habſucht der Inquiſitoren einen 
mächtigen Hebel für die Verbreitung der Hexenprozeſſe finden können. 

Während dieſe Zeilen geſchrieben ſind, iſt die Anſprache des Fürſt⸗ 
biſchofs von Breslau am Tage vor dem Feſte der Apoſtel Petrus und Pau⸗ 
lus nach Ertheilung der Prieſterweihe an die Neugeweihten veröffentlicht. 
Sie enthält folgenden Satz: 

„Das aber wiſſen wir, daß, ſoll die Menſchheit gerettet, ſoll wahre 
Freiheit und Geſittung erhalten werden, ſo geſchieht es nur durch den 
Prieſter, durch den Prieſter, der die Vorſehung der Armen, die Stütze der 
Schwachen, die Zuflucht der Sünder, der Troſt der Betrübten, die Hülfe 
der Wankenden iſt.“ 

Damit iſt dem Prieſter eine hohe und ſchöne Aufgabe geſtellt. Daß es 
Zeiten gab, in welchen die katholiſchen Prieſter nicht eine Stütze der Frei⸗ 
heit und Geſittung waren, beweiſt das Beiſpiel des Verfaſſers des Hexen⸗ 
ſpiegels. Der Fortſchritt des heutigen Katholicismus, welcher ſich in der 
Anſprache des Fürſtbiſchofs dokumentirt, iſt gewiß dankbar anzuerkennen. 
Die Bedeutung der Anſprache würde aber eine noch viel größere ſein, 
wenn das katholiſche Kirchenregiment den Standpunkt verlaſſen wollte, alle 
im Mittelalter von der Kirche ausgeübten Rechte zurück zu fordern. Nur 
durch einen fundamentalen Bruch mit den Lehrſätzen des Syllabus wird 
der Prieſter jene ihm vindicirte Stellung erlangen. Eine den Zeitverhält⸗ 
niſſen ſich anbequemende milde Praxis kann bei günſtiger Gelegenheit ge⸗ 
ändert werden. 


Johann Amos Comenius. 
Von 2. W. Seyffarth in Luckenwalde. 


Hervorbrechende und bahnbrechende Geiſter werden ſelten von ihrer 
Zeit ganz verſtanden; ihre Gedanken ſind zu erhaben und eilen zu weit 
ihrer Zeit voraus, als daß ihre Zeitgenoſſen ſie in ihrer ganzen Bedeu⸗ 
tung zu erfaſſen vermöchten. Deswegen ſehen wir ſolche Männer auch oft 
mit der Ungunſt der Zeitverhältniſſe ringen und nur eine höhere Kraft 
vermag ſie emporzuhalten. Nicht ſelten aber tritt ihnen die Mitwelt ſogar 
feindlich entgegen und bereitet ihnen Verfolgung und Untergang; ich er⸗ 
innere nur an Sokrates und an Huß. 

Ein ſolcher bahnbrechender, erhabener Geiſt war auch der Mann, 
deſſen Lebensumſtände wir jetzt näher betrachten wollen: Johann Amos 
Comenius, der letzte ehrwürdige Biſchof der ältern Böhmiſchen Brüder⸗ 
gemeinde, deſſen zweihundertjähriger Todestag am 15. November 1871 ge⸗ 
feiert worden iſt. Zwar liegt ſeine Bedeutung hauptſächlich auf dem pä⸗ 
dagogiſchen Gebiete, welches er von Grund aus und umfaſſend bearbeitet 
hat, doch hat er auch auf dem religiöſen nicht geringe Verdienſte, wenn 
dieſe auch noch der weiteren Erforſchung bedürfen. Es iſt nämlich das 
Eigenthümliche bei ihm, daß er bis in die neuere Zeit faſt ganz vergeſſen 
ſchien; erſt Herder war es vorbehalten, weitere Kreiſe auf ihn aufmerkſam 
zu machen. Seitdem hat man hauptſächlich die pädagogiſche Seite ſeiner 
Wirkſamkeit dargeſtellt, ſeine religiöſen und kirchlichen Schriften ſind dabei 
weniger beachtet, und das mag wohl einestheils daher kommen, weil ſeine 
religiöſen Schriften ſehr ſelten, anderntheils weil ſie meiſt für ſeine Glau⸗ 
bensgenoſſen und deshalb in der wenig bekannten tſchechiſchen Sprache ver⸗ 
faßt ſind. Doch beweiſt das, was wir davon kennen, einen ſo vorurtheils⸗ 
freien Blick und einen ſo frommen Sinn, daß wir auch in unſerer Zeit 
uns daran erfreuen und erbauen können. Seine Lebensgeſchichte ſelbſt aber, 
die in die Zeit der gewaltigſten Gährung des deutſchen Geiſtes fiel, iſt im 
höchſten Grade lehrreich und voll großer Geſichtspunkte. 

Comenius iſt am 28. März 1592 zu Ungariſch Brod in Mähren ge⸗ 
boren. Sein Vater, der ein Müller geweſen ſein ſoll, ſtarb, als er 10 
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Jahr alt war. Comenius erhielt mehrere Vormünder, die aber wenig für 
ihn ſorgten. Er ſcheint ſich erſt einer bürgerlichen Beſchäftigung zugewandt 
zu haben, aber ein innerer Drang trieb ihn zu den Studien. In ſeinem 
16. Jahre beſuchte er eine lateiniſche Schule; wie wenig ihm aber der 
damalige Unterricht zuſagte, geht aus folgenden Worten hervor: Die 
Bildung auch der bedeutendſten Geiſter bezeugt, daß die Schulen ihrer Auf⸗ 
gabe nicht gewachſen ſind. Doch wozu brauchen wir Zeugen zu ſuchen? 
So Viele von uns können als ſolche dienen, als aus den Schulen und 
Univerſitäten hervorgegangen ſind, kaum von einem Schatten wahrer Ge⸗ 
lehrſamkeit angehaucht. Aus vielen Tauſenden bin ich ſelbſt Einer, ein 
armes Menſchenkind, dem der überaus ſchöne Frühling ſeines ganzen Le⸗ 
bens, die Blüthenjahre der Jugend, mit Schulfuchſereien elendiglich ver⸗ 
loren gegangen ſind. Ach wie oft hat mir, nachdem ich zu einer beſſern 
Einſicht gekommen, die Erinnerung an die verlorene Zeit Seufzer und 
Thränen ausgepreßt! Ach wie oft wünſchte ich mit dem Dichter, daß mir 
Jupiter die vergangenen Jahre zurückbrächte! Aber die Worte ſind ver⸗ 
geblich; die vergangenen Jahre kehren nicht zurück. Keiner von uns, deſſen 
Jahre dahin ſind, wird wieder verjüngt, daß er von Neuem ſein Leben 
anfangen und ſich mit einer beſſern Vorbereitung auf daſſelbe ausrüſten 
könnte; es gibt keinen Rath dafür. Nur Eins iſt möglich: daß wir den 
Nachkommen, ſo weit wir es können, den Weg zeigen, auf dem der Irr⸗ 
thum zu vermeiden iſt. Und das geſchehe im Namen und unter der Lei⸗ 
tung Deſſen, der allein vermag, unſere Fehler zu zählen und unſre Un⸗ 
ebenheiten auszugleichen. 

Comenius gehörte zur böhmiſchen Brüdergemeinde. Da er ſich dem 
Dienſte in ſeiner Kirche widmen wollte, begab er ſich 1612 zu ſeiner theo⸗ 
logiſchen Ausbildung auf die Univerſität nach Herborn im Naſſauiſchen, 
wo der reformirte Theolog Altſted, ein damals berühmter Mann, lehrte. 
Die böhmiſchen Brüder, die ſich mehr zur reformirten Lehre, als zu den 
Calixtinern hingezogen fühlten, mieden die Prager Hochſchule, wo haupt⸗ 
ſächlich Calixtiner lehrten und beſuchten deutſche Univerſitäten. Später be⸗ 
ſuchte er Heidelberg, machte dann eine Reiſe nach Amfierdam und England 
und kehrte etwa ums Jahr 1614 — aus Mangel au Reiſegeld zu Fuß 
— in ſein mähriſches Vaterland zurück. 

Da er noch nicht das zur Uebernahme eines geiſtlichen Amtes erfor⸗ 
derliche Alter hatte, übernahm er das Rektorat an der Schule zu Prerau, 
die er zu einer Art Realſchule umwandelte, für die damalige Zeit ein 
ganz neues und wichtiges Unternehmen. 


\ en De N l 

Nach ſeiner Ordination finden wir ihn in Fulnek als Prediger und 
Schulinſpektor angeſtellt. Das Glück, welches er in der Ehe fand, ſo wie 
der veredelnde Einfluß, den er ſich bei den Leuten jener Gegend durch 
ſeine nicht blos dem geiſtlichen und Schulamt zugewendete Thätigkeit, ſon⸗ 
dern auch durch allerlei Wohlthaten, Rath und Hülfe, beſonders in Bezug 
auf Verbeſſerung des Lebensunterhaltes und der Landwirthſchaft, bald er⸗ 
warb, machten jene Zeit zu der angenehmſten ſeines Lebens. Obwohl ein 
gelehrter Theologe, verachtete Comenius nicht in falſcher Askeſe das Leben 
und ſeine Bedürfniſſe: er wußte, daß nur auf der Ordnung und dem rech⸗ 
ten Stande der irdiſchen Angelegenheiten ſich ein geſundes, geiſtiges und 
ſittliches Leben aufbauen kann. Damals übertrug er auch die Pſalmen 
ins Böhmiſche, wobei er ſeine Meiſterſchaft im antiken Versmaße bewies 
und ein Muſter für die tſchechiſche geiſtliche Poeſie aufſtellte. 

Aber bald ſollte ſein glückliches Leben geſtört werden durch die ſchwe⸗ 
ren Jahre des dreißigjährigen Krieges, der in Böhmen ſeinen Urſprung 
nahm und den böhmiſchen Brüdern den Untergang brachte. 

Die evangeliſchen Stände Böhmens wollten Ferdinand nicht als Kaiſer 
anerkennen; bald ſchloſſen ſich ihnen auch die katholiſchen an und erklärten 
Ferdinand des Thrones verluſtig „als Sklaven Spaniens und der Je⸗ 
ſuiten“. Die Geſchichte iſt bekannt. Ferdinand ſiegte, und mit ihm die 
Jeſuiten, die nun keine Grenzen in der Verfolgung kannten. Söldnerhorden 
durchzogen das Land, um Ferdinand Gehorſam zu verſchaffen. 1621 kam 
ein ſpaniſches Hülfsheer auch nach Fulnek, plünderte die Stadt und brannte 
ſie nieder, wobei Comenius ſeine ganze Habe, ſeine Bücherſammlung und 
ſeine Handſchriften verlor. 

Die Nichtkatholiken wurden des Landes verwieſen. Auch Comenius 
irrte umher und verlor in dieſer Bedrängniß ſeine Gattin und ſeine zwei 
Kinder. Auf den Gütern Karls von Zierotin, der wegen ſeiner treuen 
Anhänglichkeit an den Kaiſer, trotzdem er zur böhmiſchen Brüdergemeinde 
gehörte, verſchont blieb, fand Comenius mit andern Geiſtlichen ſeiner Ge⸗ 
meinde ein Unterkommen und verfaßte hier die in allegoriſchen Bildern tiefe 
chriſtliche Wahrheiten enthaltende tſchechiſche Schrift: „Das Labyrinth 
der Welt und das Paradies des Herzens“, worin er den Seinen 
die Eitelkeit der Welt und die Seligkeit der Frommen in lebendiger, oft 
dramatiſch ſich geſtaltender Darſtellung vorführt. 

In der Vorrede preiſt er Gott, daß er ihn die betrügliche Eitelkeit 
der Welt in ihrer wahren Geſtalt erkennen gelehrt habe. „Sie ſoll, ſo 
hoffe ich von ſeiner Güte, mit ihrem vielverſprechenden Scheine mich nicht 
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ehr täuſchen, noch dahin vermögen, daß ich in ihr meine Glückſeligkeit 
chen ſollte. Gehab Dich wohl, lieber Chriſt! Der Geiſt Gottes lehre 
dich, beſſer wie ich's kann, die Eitelkeit der Welt und den Troſt, wie die 
Vonne und Herrlichkeit der Heiligen kennen.“ 

Er beſchreibt nun ſeine Pilgerfahrt durch die Welt, die er antritt, von 
einen Begierden getrieben. Bei genauer Beobachtung findet er, daß fait 
lle Menſchen maskirt ſind. Im Eheſtande ſieht er oft eine zu große 
ffenliebe der Eltern, dem andrerſeits der Ungehorſam der Kinder ent⸗ 
richt. Als er ſelbſt in den Eheſtand tritt, raubt ihm der Tod die Sei⸗ 
igen. Dann beſpricht er das unendliche und eitle Treiben des Nährſtandes; 
ne beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkt er dem gelehrten Stande, ſeinem 
iſſenſchaftlichen Treiben und feiner Jugendbildung, wobei es nicht an 
tyriſchen Anſpielungen auf die damaligen Verkehrtheiten fehlt. Zum ge⸗ 
hrten Studium gehöre ein eherner Kopf, damit er nicht berſte, ein queck⸗ 
lberartiges Gehirn, um einen Spiegel daraus zu machen — er meint 
runter das äußerliche Anlernen —, eine Haut von Eiſen, um die Zucht 
uszuhalten, ein bleierner Sitz, ſonſt „ſitzt er nichts aus“, und viel Geld. 
tan richtet viel zu viel äußerlich ab, auch verſucht man, den Zöglingen 
m Kopf zu durchbohren und etwas einzutrichtern. „Gelehrte Leute müſſen 
nz andere Augen, Ohren, Zungen und Gehirn haben, als andere ge- 
‚eine Leute, und das kann freilich ohne Mühen und Schmerzen nicht ab- 
hen.” Daher find die Gelehrten für eine praktiſche Wirkſamkeit in der 
zelt meiſt untauglich. 

Er findet weder bei den Juden, noch bei den Türken und Heiden, 
as er ſucht. Da geht er zu den Chriſten, aber ſie brüſten ſich wohl mit 
rer Gottinnigkeit und begehen dabei die größten Schandthaten. Vorzüg⸗ 
ch klagt er über die Sittenloſigkeit und Uneinigkeit der Theologen, ſowohl 
i den Katholiken, als bei den Reformirten. Auch den obrigkeitlichen 
tand findet er verderbt, er iſt gegen die Untergebenen herzlos und 
gerecht und auch ſonſt untüchtig. Die Fürſten ſitzen auf fo hohen Stühlen, 
18 ſie Niemand ohne gewiſſe Werkzeuge erreichen kann. Statt natürlicher 
hren bedienen ſie ſich gewiſſer Röhren, welche lang, durchlöchert und ver⸗ 
gen ſind. Die Miniſter halten ihnen auch noch Augengläſer von ver⸗ 
hiedenen Farben vor und räuchern ihnen unter die Naſe. Vom Ritter⸗ 
ande ſagt er: Laut ihrer erhaltenen Freiheiten dürfen ſie Tagediebe ſein; 
irch Privilegien iſt ihnen beſtätigt, daß Alles, was ſie thun, edel heißen 
nd Niemand in ihre Geſellſchaft kommen darf, der nicht gleiches Standes 
it ihnen iſt. 


Er kommt in das Schloß des Glückes, dort findet er aber nur die 
Reichen, Wollüſtigen, Weichlinge, Vornehmen. Früher führte die Tugend⸗ 
pforte dazu, jetzt nur die Nebenwege der Lüge, Heuchelei und Gewalt. 

In der Burg der Weltkönigin Weisheit findet er i Alles ver⸗ 
kehrt und unwahr. 

Jetzt iſt der Pilger dieſer Welt ſatt, wo er kein wahres Leben, ſon⸗ 
dern nur qualvoll Sterbende erblickt. „Lieber will ich tauſendmal ſterben, 
als hier leben und Zeuge ſein der Falſchheit, Grauſamkeit, Ungerechtigkeit 
und Bosheit! . .. Unſelige, elende Geſchöpfe! Wenn mir nach allen Eitelkei⸗ 
ten der Welt dieſe Finſterniſſe zu Theil werden ſollten, dann wünſchte ich, 
nie geboren zu ſein. Ach Gott, ach Gott! wenn anders Einer iſt, ſo er⸗ 
barme Dich meiner!“ 

Und mit dieſem Wunſche kehrt der Pilger ein in das Paradies ſei⸗ 
nes Herzens. Er bekommt Chriſtus zu Gaſt. „Sei Du mein Eigenthum!“ 
ruft dieſer ihm zu. „Nicht die Welt, ſondern ich allein kann Dir Ruhe 
geben. Das Einzige verlange ich von Dir, daß Du Alles, was Du in 
der Welt geſehen, auf mich gleichſam übertrageſt und bei all' Deinem 
Thun mich und meine Gebote nie aus den Augen ſetzeſt.“ Nun wendet er 
ſich dem thätigen Chriſtenthum zu, deſſen Summa iſt, daß der Menſch 
Gott über Alles und ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt liebe, welches alle Ge⸗ 
ſetze, Statuten und Verfaſſungen der Welt tauſendmal übertrifft.“ 

Im Gegenſatze zur Welt beſchreibt er nun das Leben dieſer Chriſten, 
die in der Sicherheit gottergebener Seelen wandeln. Sie geben ſich nicht 
viel ab mit Sprachen und Wortſachen, ſondern treiben nützliche Sachen, 
indem ſie Alles auf Chriſtus, als ihr letztes Ziel beziehen. 

Am Schluſſe ermahnt Chriſtus den Pilger in einem Geſicht: hehe 
Dein Gemüth zu mir, ſo hoch Du kannſt, gegen Deinen Nächſten aber laß 
Dich herab, ſo tief Du kannſt. Der Güter dieſer Welt bediene Dich nach 
Nothdurft, Dein wahres Heil aber ſuche in den ewigen und unvergängli⸗ 
chen Gütern! — Sei weich bei der Noth Deines Nächſten, hart bei Dei⸗ 
ner eigenen! — Nun gehe hin, ſuche in Deinem Beruf, bis ich Dich ab⸗ 
rufen werde, und freue Dich der Seligkeit, zu welcher ich Dich berufen habe.“ 

Trotz des ſcharfen Tadels der Gebrechen der damaligen Zeit, die auch 
an ſich die Erhabenheit des Standpunktes bekunden, von dem Comenius das 
Leben überſchaute, iſt er doch entfernt von kleinlicher Splitterrichterei, die 
meiſt nur im Egoismus ihre Wurzeln hat, nicht Egoismus, ſondern Liebe iſt 
die Grundlage ſeiner Bußpredigt; darum erhebt ſie auch das Gemüth, in⸗ 
dem ſie es erniedrigt und pflanzt damit die Keime eines neuen, beſſern Lebens. 


a mh Kar / r r 
5 9 9 5 585 * x 
ae TOM 1 8 9 
BR a Pen Or: 


Comenius follte bald durch eigne Erfahrung die Eitelkeit der Welt 
och tiefer erkennen; es brachen über die armen Evangeliſchen die furcht⸗ 
irſten Verfolgungen herein, die von den Jeſuiten angeſtiftet waren. Auch 
err v. Zierotin blieb, trotz ſeiner Treue gegen den Kaiſer, nicht verſchont. 
ir mußte ſämmtliche Geiſtliche der Brüdergemeinde entlaſſen; ohne zu 
iffen wohin, verbargen ſich die Unglücklichen in den Höhlen und Wäldern 
res Vaterlandes, waren aber in beſtändiger Gefahr, aufgegriffen und 
wer Freiheit, ja ihres Lebens beraubt zu werden. In dieſer Zeit der 
oth ſchrieb Comenius zwei andere Troſtſchriften für feine Brüder (tſche⸗ 
ich): „Ueber das Waiſenthum, d. h. über den Verluſt lieber Freunde, 
zeſchützer und Wohlthäter, was und wie beklagenswerth ein ſolcher Unfall 
t, woher und warum er kommt; was man in demſelben thun, womit man 
ch tröſten und wie man ſich gegen die Betrübten verhalten ſoll“, und 
Die Tiefe der Sicherheit“, welche den betrübten Glaubensgenoſſen und 
jedermann den Troſt des Herrn auf's rührendſte empfiehlt. 

Einſtweilen fand er ein Unterkommen beim Herrn Sadovski von 
slaupna, der ausgedehnte Beſitzungen im Rieſengebirge hatte, aber die 
jefuiten ruhten nicht. Alle Evangeliſchen wurden aus kaiſerlichen Landen 
erwieſen, auch die edlen Beſchützer der Bedrängten, Zierotin und Sadovski, 
nußten auswandern. Comenius zog mit einer ganzen Schaar über die Grenze. 
Ehe ſie dieſelbe überſchritten, fielen fie Alle noch einmal auf die Kniee 
nd beteten zu Gott, daß er ſich nicht ganz und gar von ihrem Vater⸗ 
ande abwenden, ſondern noch einen Samen ſeines Wortes dariner halten 
volle. Im Ganzen wurden über 30,000 Familien, darunter 500 edle 
zeſchlechter, aus Böhmen vertrieben. Sie zerſtreuten ſich nach allen Him⸗ 
nelsſtrichen, namentlich aber ließen ſich Viele in Polen nieder, wo ihnen 
er Herzog Raphael von Beelitz auf feinen ausgedehnten Beſitzungen ein 
reundliches Aſyl eröffnete. In Liſſa — in der jetzigen preußiſchen Pro⸗ 
inz Poſen — entſtand eine eigne Brüdergemeinde; hier ließ ſich auch 
Lomenius nieder und zwar wendete er feine Thätigkeit der Bildung der 
jugend zu, um die Trümmer wieder aufzubauen. In feiner „Prediger⸗ 
unſt“ ſagt er: „Die Liebe kennt nichts anderes, als nach ſeiner und der 
Bildung Anderer zu ſtreben.“ 8 

Die didaktiſchen und pädagogiſchen Schriften, die er hier verfaßte, 
jerbreiteten ſeinen Ruhm bald über die ganze Erde; ich übergehe hier aber 
iefe Seite ſeiner Wirkſamkeit.“) Er kam durch dieſe Schriften mit vielen 


*) Näheres findet ſich hierüber in: Johann Amos Comenius nach feinem 
Leben und jeiner pädagogiſchen Bedeutung. Von L. W. Seyffarth. Leipzig 1871. 
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ausgezeichneten Gelehrten aller Länder in Berührung und er benutzte dieſe Be⸗ 
kanntſchaften, um ſeiner Gemeinde Hilfe und Unterſtützung zu verſchaffen. 

Im Jahre 1632 hielt die böhmiſche Brüdergemeinde in Liſſa eine 
Synode ab; hier wurde dem Comenius das Amt eines Aelteſten übertra⸗ 
gen. Als ſolcher übernahm er neue und ſchwere Verpflichtungen, denn 
nun lag die Sorge für das innere, wie für das äußere Wohl der Brüder 
mit auf ſeinen Schultern. Zur innern Kräftigung der Gemeinden ver⸗ 
faßte er die erbaulichen oder kirchlichen Schriften: „Die Uebung in der 
Gottſeligkeit“; eine „Geſchichte des Leidens, Sterbens, Begräbniſſes und 

der Auferſtehung des Herrn Jeſu Chriſti“; die „Kirchenordnung der Brü⸗ 
derunität“; 21 Predigten über die Geheimniſſe des Todes, der Auferſtehung 
und der Himmelfahrt Chriſti; ferner eine Geſchichte der Verfolgungen der 
Brüdergemeinde. Außerdem hatte er noch Angriffe auf ſeine Glaubens⸗ 
genoſſen abzuwehren, namentlich gegen Sam. Martini v. Drazow, einen 
angeſehenen Gelehrten der damaligen Zeit, und gegen den Socianiſten 
Melchior Scheffer, dem gegenüber er den Satz vertheidigte, Chriſtus ſei aus 
eigener Macht von den Todten auferſtanden. 

Wichtig für die Kenntniß der Anſchauungen, des Charakters und der 
Beſtrebungen des Comenius iſt auch der Umſtand, daß er im Jahre 1632 
in Liſſa Vorträge über Naturphiloſophie hielt, die er ſpäter veröffentlichte. 
Er ſucht die Ideen ſeiner Zeit über den Urſprung und die Bewegung der 
Welt mit der moſaiſchen Theorie zu vereinbaren, ohne jedoch auf myſtiſche 
Abwege zu gerathen. Die Schrift machte damals in der wiſſenſchaftlichen 
Welt aller Länder ungemeines Aufſehen. Das erregte ihm aber auch wie⸗ 
derum den Haß und Neid Vieler, wie das ja immer in der Welt das 
Schickſal jeglichen Verdienſtes iſt. — Er blieb den realiſtiſchen (panſophi⸗ 
ſchen) Studien ſein ganzes Leben lang ergeben. 

Jetzt lenkten auch bedeutende politiſche Größen ihr Augenmerk auf 
Comenius; er erhielt aus Frankreich, England, Polen, Siebenbürgen und 
Schweden die vortheilhafteſten Anträge zur Weiterführung ſeiner Studien 
und in der That ſah er ſich nach einem Verhältniſſe um, in dem es ihm 
geſtattet ſei, für ſeine Pläne weiter wirken zu können, leider aber waren 
die Zeitverhältniſſe ihm nicht günſtig. Aus England, wo ihm das Parla⸗ 
ment die weitgreifendſten Unterſtützungen zugeſagt hatte, vertrieben ihn die 
politiſchen Unruhen, in Schweden, wo er mit dem Reichskanzler Dren- 
ſtierna und dem berühmten Joh. Skyte, Kanzler der Univerfität Upſala, in 
perſönlichen Verkehr trat, wollte er ſich wegen der religiöſen Intoleranz 
nicht niederlaſſen, und ſo nahm er die Einladung eines ſehr reichen nie⸗ 
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erländiſchen Kaufmanns, Ludwigs de Geer, an, der ihm und einigen 
Nitarbeitern zur Vollendung ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke eine ſorgen⸗ 
reie Exiſtenz anbot. Zur Ausführung dieſes Planes ließ er ſich in Elbing 
ieder, hatte aber mit vielen Widerwärtigkeiten zu kämpfen. 

Während ſeines Elbinger Aufenthaltes (1642 — 48) fällt das Reli⸗ 
ionsgeſpräch zu Thorn, welches im Jahre 1645 zur Vereinigung der ver⸗ 
hiedenen Kirchengemeinſchaften anberaumt wurde und für welches ſich auch 
er König Wladislaus von Polen lebhaft intereſſirte. Comenius verſprach 
ch keinen Erfolg davon, und als er hörte, daß die beiden orthodoxen Lu⸗ 
jyeraner Botſak und Calovius von Danzig dazu abgeordnet ſeien, ſchrieb 
ran einen Bekannten: „Möchten doch alle Secten ſammt ihren Gönnern 
nd Beförderern zu Grunde gehen. Chriſto allein habe ich mich geweiht, 
en der Vater als Licht den Völkern gab, damit er das Heil Gottes auf 
er ganzen Erde ſei. Er kennt keine Secten, ſondern haßt ſie, er gab den 
einigen Frieden und gegenſeitige Liebe zum Erbe.“ Comenius wollte an⸗ 
ings nicht an dem Geſpräche Theil nehmen, obwohl es feine Gemeinde 
ünſchte; er ſah die Fruchtloſigkeit ſolcher Wortfechtereien voraus, aber er 
eiſte, durch andere Umſtände bewogen, doch dahin, de die Verſamm⸗ 
ing aber ſehr bald wieder. 

Nachdem Comenius ſeine pädagogiſchen Schriften in Elbing vollendet 
alte, kehrte er wieder zu feiner Gemeinde nach Liſſa zurück. Dort war 
ämlich zu Anfang des Jahres 1648 der oberſte Senior und Biſchof der 
zrüdergemeinde, Laurentius Juſtinus, im Alter von 78 Jahren geſtorben. 
zur Wahl eines neuen Biſchofs mußte auch Comenius in Liſſa gegenwär⸗ 
g ſein. Da fiel die Wahl der Synode auf ihn; er war der letzte, der 
ieſe Hirtenwürde bekleidete; keinem Nachfolger iſt dies Amt wieder über⸗ 
agen. Er wählte ſeinen Wohnſitz in Life. 

Das Jahr 1648 war ein wichtiges; in ihm kam der Weſtfäliſche 
tiede zu Stande, der dem traurigen dreißigjährigen Kriege ein Ende 
achte. Aber anſtatt daß dieſer Friedensſchluß die böhmiſchen Brüder 
ieder rehabilitirt hätte, ſetzte er vielmehr dadurch, daß man ſich ihrer 
arin gar nicht erinnerte, den Untergang dieſer vielgeprüften und um den 
eiſtigen und religiöſen Fortſchritt der Menſchheit fo hoch verdienten Ge⸗ 
einde feſt. Comenius ſchreibt im tiefſten Schmerze über dieſe Angele⸗ 
enheit an den Kanzler Oxenſtierna: „Die Bedrängten meines Volkes 
baren der Hoffnung, Ihr wäret von Gott erwählte Werkzeuge, der geiſtigen 
schlächterei ein Ende zu machen. Außerdem empfingen fie unzählige Ver⸗ 
brechungen von jenen, die bei Euch eine Geltung hatten, man würde 
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entweder durch die Macht des Schwertes oder durch friedliche Verhand⸗ 
lungen beim Ende des Krieges unſerer gedenken und uns mit allem 
anderen in den vorigen Zuſtand einſetzen. Nun ſehen ſie ſich aber aufge⸗ 
geben. Wo iſt nun wohl bei Euch etwas für die Unglücklichen zu hoffen, 
wohin ſind alle Eure heiligen Verſprechungen gekommen, wie ſteht's mit 
Euren Betheurungen: Ihr ſuchtet nichts, als die Befreiung der Unterdrück⸗ 
ten? Sind wohl einige Tonnen Geldes der würdige Lohn ſolcher Bemü⸗ 
hung, wenn man ſo viele tauſende, ja Myriaden Seelen in den Klauen 
des Antichriſt's ſtecken läßt? Wo iſt bei Euch der Eifer Moſis, der dem 
Pharao, als er einen Theil des Gutes des Volkes freigegeben, einen an⸗ 
dern behalten wollte, ſagte: „Alle Heerden müſſen mit uns, um Gott zu 
dienen, nicht eine Klaue bleibt zurück?“ 

In einem andern Briefe vom 11. Oktober 1648 beklagt ſich Comenius, 
daß man trotz der bündigſten Verſicherungen, die Oxenſtierna ihm ſelbſt 

gegeben, ſeine des Evangeliums wegen verfolgten Landsleute ſollten nicht 
vergeſſen werden, dieſelben dennoch verlaſſen und in den Traktaten 
zu Osnabrück aufgeopfert habe. „Was hilft es nun, da wir der Früchte 
des Friedens beraubt ſind, daß wir Euch nach Gott als unſre Befreier 
angeſehen haben; was hilft es uns, daß Ihr mit Hilfe unſrer Thränen 
ſiegtet, wenn Ihr, da es in Eurer Macht lag, uns aus unſrer Ge⸗ 
fangenſchaft zu befreien, neuerdings unſern Bedrängern uns ausliefert? 
Was helfen alle die heiligen evangeliſchen Bündniſſe, die unſre Vorfahren 
geſchloſſen, die durch das heilige Blut der Märtyrer befeſtigt ſind? Was 
hilft es, daß Ihr uns aufgerufen, da Ihr Euch nicht darum kümmert, daß 
unſer Königreich dem Evangelium wiedergegeben werde? ... Ich ſchreibe 
im Namen Vieler, und durch ihr Wehklagen bewogen, knie ich zu Deinen 
Füßen und zu denen Deiner Königin und des ganzen heiligen Reichs⸗ 
rathes und beſchwöre Euch bei den Wunden Chriſti, daß Ihr uns, die wir 
um Chriſti willen verfolgt find, nicht ganz und gar verlaſſet.“ 

Seine herzerſchütternden Klagen fruchteten nichts; die böhmiſchen 
Brüder waren und blieben vergeſſen; Comenius ſah den Untergang ſeiner 
geliebten Gemeinde voraus. Da verfaßte er „das Teſtament der Brü⸗ 
derunität, der ſterbenden Mutter, worin ſie, in ihrem Volk und ihrer 
Beſonderheit endend, die ihr von Gott anvertrauten Güter unter ihre 
Söhne und Erben vertheilt.“ Es iſt eine Troſt⸗ und Ermahnungsſchrift 
voll tiefen ſittlichen Gehaltes und heller Lichtblicke in die Zukunft, zugleich 
ein Zeugniß des freien chriſtlichen Sinnes, wie der politiſchen Weisheit 
ihres Verfaſſers. Ich führe einige Gedanken aus dieſer Schrift an: 
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So jagt er zu den Brüdern böhmiſcher, mähriſcher und polnischer 
Rationalität, daß es darum mit ihnen jo weit gekommen ſei, weil fie we⸗ 
er ſich ſelbſt, noch die Geiſtlichen, noch die gewöhnlichen Leute in Ord⸗ 
ung halten konnten, ja nicht einmal ihre jungen Leute, mit denen ſie ſich 
eine Mühe geben wollten, die fie vielmehr in ausländiſche Schulen ſchick⸗ 
en, woher ſie denn Ungebundenheit, Fremdes in ihren Gewohnheiten, 
Bunderliches in ihrer Tracht, Afterweisheit in ihrem Gehirn, kurz, Alles 
her, als Einfalt Chriſti und der lieben Vorfahren mitbrächten. Darum 
rmatte und erkalte das Volk und werde, wie Bäume, die keine geſunden 
Wurzeln haben, von jedem Winde umgeworfen, „ſo daß bei Euch Alles 
ich zum Falle neigt.“ 

Wie ein Prophet des alten Bundes ſagt Comenius hier dieſen Na⸗ 
ionalitäten ihren Fall voraus, indem er zugleich den Grund deſſelben auf⸗ 
eckt: die Nichtachtung ihrer nationalen Eigenthümlichkeiten, die Einfüh⸗ 
ung fremdländiſchen Götzendienſtes und damit die Verachtung des ſchlich⸗ 
en evangeliſchen Sinnes ihrer Väter. 


Zur römiſchen Kirche, ihrer Mutter, ſpricht die ſterbende Brüder⸗ 
irche: „Du biſt uns zur Stiefmutter geworden, ja Du haſt Dich in eine 
lẽerkuh verwandelt, die das Blut ihrer Kinder ſchlürft ... Willſt Du 
nicht Buße thun, jo vermache ich Dir den Wurm eines böſen Gewiſſens 
ind ſtelle wider Dich das Blut meiner Söhne und anderer Zeugen Chriſti, 
ie Du gemordet haft zwiſchen dem Tempel und Altar. Du geberdeſt Dich 
vie das geiſtliche Jeruſalem und freilich biſt Du's, aber ähnlich dem Je⸗ 
uſalem, wie es zur Zeit der Propheten und Chriſti und der Apoſtel war. 
Wenn Du Dich nicht beſſerſt, ſo vermache ich den Königen der Erde, 
velche Dich bis jetzt auf ihrem Rücken getragen haben, göttlichen Eifer, 
aß fie Dich verabſcheuen, wie eine unreine Braut und Dich mit Feuer 
jerbrennen.” (Offenb. 17, 16.) 

Die Mutter hat nicht Buße gethan, ſie hat ſich im Gegentheil immer 
nehr über ſich erhoben, die Könige wollen ſie nicht mehr tragen, da ſie 
tatt zu einem Mittel des Lebens und der guten Sitten, zu einem uner⸗ 
räglichen Joch geworden, und nun erfüllt ſich an ihr das prophetiſche 
Wort von 1648 in unſern Tagen. 

Zur deutſchen Kirche ſpricht er: „Du, deutſche Kirche, warſt meine 
iebſte Schweſter. .. Was ich am meiſten zu Deinem Heil Dir wünſche, 
das vermache ich Dir als Erbtheil: eine ſtrengere Ordnung, als Du haft, 
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mit dem, was unſre Orthodoxiſten unter „Kirchenzucht“ verſtehen; es ift 
vielmehr die Zucht des freien evangeliſchen Geiſtes) und ein beſſeres Ver⸗ 
ſtändniß der Lehre von der Rechtfertigung, ohne jenen ſo ſchändlichen Miß⸗ 
brauch, wie er bei meinen Söhnen überhand nimmt. Gut hat der ange⸗ 
fangen, den Dir der Herr zum Führer gab (Luther), aber die, die an 
ſeine Stelle kamen, haben die gute Sache nicht gut geführt. (Sie führen 
fie auch heute noch nicht gut.) Seine Arbeit war, Babel zu zerſtören 
Als es aber zum Aufbau kommen ſollte und der Herr ihn von der Arbeit 
zu Ruhe abrief, da ließen es ſeine Gehülfen, die bauen ſollten, in dieſem 
Zuſtande, und indem ſie ſich nur an das hielten, was er ausgerichtet, 
nahmen ſie es als ihren Gewinn hin, unter Trümmern zu wohnen. (Die 
Trümmer ſind auch heute noch nicht aufgebaut; im Gegentheil, ſie haben 
noch mehr Schutt dazu gefahren.) Denn ihr habt ja kaum etwas Ande⸗ 
res, als was er vom Papſtthum nicht zerſtört hat und wovon er urtheilte, 
daß es ſtehen bleiben könnte. Das iſt euer Palaſt, darin triumphirt ihr. 
Wovon aber andere urtheilten, daß es auch zerſtört werden müſſe, das 
habt ihr nicht nachträglich zerſtört, noch wollt ihr von dieſer Zerſtörung 
etwas hören, geſchweige daß zur Aufrichtung einer ſchönen kirchlichen Ord⸗ 
nung, zur Gründung derſelben auf dem Grunde der Einigkeit, zum Aus⸗ 
bau derſelben durch die Mauer der Zucht und zur Erhöhung der Thore 
und zur Einhängung der Thüren in dieſelben, nebſt Riegel und Schloß 
mit den Schlüſſeln fortgeſchritten wäre. Vielmehr habt ihr im Geiſt an⸗ 
gefangen und vollendet im Fleiſch, wie jene ſonſt eifrigen Galater, nur 
auf umgekehrte Weiſe. Jene begannen ihr Chriſtenthum im Glauben und 
wollten es endigen mit den Werken des Geſetzes; ihr habt im lebendigen 
Glauben angefangen und endigt im todten Glauben, wie er es ja ohne 
Werke iſt. O meine Freunde! Ich, der ich unter der Zucht des ſtarken 
Gottes ſtehe, will euch lehren (Hiob 27, 11.) und wünſche, ihr möchtet es 
merken, daß Chriſtum zu erkennen, ohne Chriſto nachzufolgen und ſich des 
Evangeliums zu getröſten, ohne das Geſetz der Liebe, worauf das Evan⸗ 
gelium hinzielt, zu beachten, nichts anderes iſt, als Mißbrauch des heiligen 
Evangeliums und klarer, wenn auch jenem erſten im Papſtthum entgegen⸗ 
geſetzter, Betrug und Lüge!“ 

Welch wahres Wort, das der ehrwürdige Biſchof an unſre deutſche 
evangeliſche Kirche richtet! Möchte ſie doch endlich die Wahrheit erkennen! 

Der helvetiſchen Kirche, der „Liebhaberin der Ordnung und Zucht“, 
wünſcht er Beharrlichkeit; ſie möge ſich aber nicht einbilden, etwas Beſon⸗ 
deres zu haben, ohne es wirklich zu haben, damit ſie nicht, durch dieſe 
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bildung verführt, mit Schalen ſpiele, ſondern zum Kern durch⸗ 
nge. Daher wünſcht er Aufrechterhaltung der Gottesfurcht und der 
u dienenden Ordnung; im Denken mehr Einfalt und weniger Grübelei, 
zie ſparſames Reden von Gott und feinen überlieferten Geheimniffen, 
3 vor Spaltungen bewahren würde. 

Wie wahr, daß die dogmatiſchen Grübeleien und Redereien, der Con⸗ 
ſionalismus, durchaus nicht zu dem wahren Weſen der Kirche gehören, 
; derjelbe vielmehr zu Differenzen und Spaltungen führen müſſe! 

Allen chriſtlichen Gemeinden aber vermacht er die Sehnſucht nach Ei⸗ 
keit und Verſöhnung, nach der Verbindung zur Einheit des Geiſtes im 
auben und in der Liebe, Sehnſucht nach der Verbindung in der Wahr⸗ 
t des Chriſtenthums mit allen, die Chriſti Namen in Wahrheit anrufen, 
terſcheidung zwiſchen dem Weſentlichen und dem Abhängigen und Zu⸗ 
igen, „damit ihr alle verſtehen lernt, wofür man eifern und nicht eifern, 
für man mehr oder weniger eifern muß und euch des Eiferns in Un⸗ 
ſtand enthaltet, das nicht zur Erbauung, ſondern zur Zerſtörung der 
He dient.“ Sie ſollen die von Gott gegebenen Mittel gebrauchen, ohne 
l zu geben auf die Form oder den äußeren Schmuck, die ja nur von 
enſchen erdacht wären. Der Herr ſagt: Das Reich Gottes kommt nicht 
äußerlichen Geberden, denn es iſt inwendig in euch. — Nur dann 
rben alle, die ſich zum Haufe der Kirche rechnen, auch ein allſeitig ver⸗ 
ndenes und in ſich wohl geordnetes Haus bilden; und endlich komme 
in nicht blos für die Kirche, ſondern auch für die Engel im Himmel 

Zeit, wo ſie den Geſang anſtimmten: Siehe, wie fein und lieblich iſt 
wenn Brüder einträchtig bei einander wohnen! — 

Unſere Zeit mit ihrem confeſſionellen Hader und ihren confeſſionellen 
altungen, die ſogar durch den Staat in der Einrichtung ſtreng geſon⸗ 
ter confeſſioneller Schulen den Anſtrich der Geſetzmäßigkeit erhalten 
en, könnte in dieſem koſtbaren Vermächtniß, das vor mehr als 200 
hren niedergelegt iſt, einen Spiegel ſich vorhalten. Oder will man ſeine 
t nicht erkennen? Handelt der Staat hier etwa nach dem Grundſatze: 
ride et impera? — Arge Täuſchung! Durch eine ſolche geſetzlich ga— 
tirte Trennung würde der Staat ſich nur ſelbſt zu Grunde richten. 
bleibt bei ſolchen Beſtimmungen der erhabene und weit ſehende ſtaats⸗ 
nniſche Blick? Solche Staatskunſt entzweit, zerſtört, vernichtet! — 

Zuletzt kommt Comenius nochmals auf ſein geliebtes böhmiſches und 
hriſches Vaterland, weiſt es auf das Erbe „unſres Magiſters Johann 
5“ hin, empfiehlt ihm Bibel, kirchliche Ordnung, Eintracht, die Mutter⸗ 
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ſprache und eine beſſere Jugenderziehung; 1 meinen ganzen Nachlaß 
empfehle ich Dir, mein liebes Vaterland, wie die Aſche nach meiner Ver⸗ 
brennung, damit Du Dir daraus eine Lauge bereiteſt, um Deine Kinder 
rein zu waſchen, wie mir der Herr bei meinem Urſprung gethan hat, in⸗ 
dem er mich und meine Kinder aus Huſſens Aſche hervorrief.“ 

Er würde heute großen Schmerz über ſein Volk empfinden! 

So viel aus dem reichen Vermächtniß des Comenius. Noch haben 
wir dies Erbe nicht angetreten, aber das Deutſche Volk arbeitet darauf 
hin, dies Kleinod zu erlangen. Und Deutſchland wird es verlangen! Dann 
wird erſt die deutſche Verfaſſung, das deutſche Reich feſt gegründet ſein. 
Dann lebt auch der alte Comenius wieder auf in verklärter Geſtalt. 
Dann erſteht auch die alte Brüdergemeinde wieder, nicht die Gemeinde 
böhmiſcher und mähriſcher Brüder, ſondern der Menſchenbrüder, die ſicher 
unter dem ſchirmenden Dache einer politiſchen und kirchlichen Verfaſſung 
wohnen. — Wir freilich werden dieſe Zeit nicht erleben; aber ſie kommt, 
ſie kommt gewiß. 

Wir wollen bei dieſer Gelegenheit gleich noch einer andern wichtigen 
Schrift gedenken, die aber erſt nach dem Tode des Comenius (1702) ver⸗ 
öffentlicht worden iſt und die nichts weniger bezweckt, als die Vereinigung 
aller Menſchen in Liebe und Frieden. Sie trägt den Titel: „Wach 
auf, Welt!“ (Panegerſia) und iſt ſchon von Herder geprieſen worden. 
Die Grundſätze, die er darin ausſpricht, ſind von ewiger Geltung. | 

„Irrthümer dürfen nicht mit Heftigkeit bekämpft werden, ſondern die 
Menſchen ſind zu ruhiger, gemeinſamer Beſchauung der Wahrheit einzu⸗ 
laden, damit dieſe mit ihren tiefſten Wurzeln ſanft in ſie eindringe. 
Wenn die Menſchheit in dieſes Gebiet eingedrungen und von ihren Licht⸗ 
ſtrahlen umglänzt iſt, dann wird ſie aus Furcht vor Beſchämung nicht 
mehr umkehren wollen, noch auch, erfüllt mit Hoffnung höhern Lichts, um⸗ 
kehren können. 

Er beklagt die Verirrungen der Menſchen. „Gottes edelſtes 9450 
der Menſch, vergißt ſeines edelſten Theiles und thut nichts ſo wenig, als 
das, wozu er hierher geſetzt iſt. .. Gottes Ebenbild iſt unſerer Seele ver⸗ 
liehen, welche Verſtand und Vernunft, freien Willen und auf Alles ſich er⸗ ö 
ſtreckende wirkſame Kräfte hat. Der Verſtand ſtrebt raſtlos nach Wahr⸗ 
heit, der Wille nach dem Guten und die Kräfte führen ſtetig die Werke 
aus. Daher ſtammen die Wiſſenſchaften, als das Streben nach Weisheit, 
die Religion, als die Verehrung und der Genuß des höchſten Guts, und 
die Staatskunſt, als das ſtete Streben, ſich geſellig zu vereinigen. Der 
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veck der Staatskunſt ift der Friede unter den Menſchen und der Zweck 
r Religion der Friede des Gewiſſens mit Gott, der Zweck der Wiſſen⸗ 
aft iſt die Frömmigkeit des Herzens und die Ruhe des Lebens.“ i 

Aber dieſe drei find verderbt. „Anſtatt der Weisheit herrſcht Unwiſ⸗ 
theit oder Sophiſtik, anſtatt der Religion Atheismus oder Aberglaube, 
ſtatt des Staates Anarchie und Verwirrung, oder Tyrannei und Unter⸗ 
ückung. Die Menſchen ſuchen ſich außer ſich, die Dinge über ſich, Gott 
ter ſich; ſie unterwerfen und geben ſich Dingen zu Sklaven, die ſie be⸗ 
rien ſollten; fie ſuchen und erdichten ſich einen Gott, nicht von dem 
ſondern der von ihnen abhänge als Diener ihres Gelüſtes ... Das 
gaos der religiöſen Streitigkeiten kann Niemand ohne Schrecken anſehen, 
ht einmal in Bezug auf Gott findet ſich hinlängliche Uebereinſtimmung; 
ne Religion iſt aber unter ſich ſo uneinig, als die, die ſich des meiſten 
htes erfreut oder wenigſtens zu erfreuen rühmt, die chriſtliche, jo daß fie 
n Uebrigen zum Aergerniß, ſich ſelbſt aber zum größten Hinderniß wird.“ 

Der Grund liegt in der Selbſtſucht. „Wer nicht ſich ſelbſt zuerſt be⸗ 
erſchen kann, der kann auch Andere nicht leiten. Allein es gibt Menſchen, 
lche, nicht zufrieden, ſich und ihre Angelegenheiten zu regieren, noch Art 
re regieren, d. h. nach Willkür hin und her reißen wollen . . . Sie glau⸗ 
t, die Welt ſei für fie da und mißbrauchen daher Menſchen und Thier, 
zu es ihnen beliebt, und wenn ſie Widerſtand finden, weil die unwan⸗ 
bare menſchliche Natur ſich ihre anerſchaffene Freiheit nicht völlig ent⸗ 
hen läßt, ſo brauchen ſie alle möglichen Zwangsmittel.“ 

„Wenn Alle wahrhaft die echte Gottes⸗Verehrung ſuchten, fo würde 
traurige Diſſonanz der Religionsparteien verſchwinden. Aber jeder 
ibt an dem Religionsbegriffe hängen, worin ihn Geburt oder ir⸗ 
nd ein Zufall verſetzt hat.“ Schändlich iſt eine fo große Uneinigkeit. 
e Religion, die uns Gott ähnlich zu machen beſtimmt iſt, ſollte uns zur 
inftmuth bilden, jo aber gibt fie den Vorwand zu Haß und Verfolgung 
d Grauſamkeit, am meiſten unter den Chriſten, die doch einen durch ſo 
le göttliche Offenbarungen begründeten Lehrbegriff zu haben glauben. 

Wie die Welt ein natürliches Ganzes bildet, ſo kann ſie auch ein 
raliſches werden. „Allen Menſchen iſt ein und dieſelbe Natur gemein⸗ 
n, einerlei Anſtalten der Sinne, des vernünftigen Denkens, des Wollens 
d Begehrens, daſſelbe Handeln und Leiden, derſelbe Gott. In Allem 
inſchen wir Alle Eins, nämlich das Beſte.“ 

Aber dazu müſſen wir auch ſelbſt Hand anlegen, dazu hat uns Gott 
ſre Kräfte verliehen. „Wunder erwarten, ſo lange noch irgend ein Mittel 
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vorhanden ift, heißt Gott verſuchen. Gott wirkt zwar Alles in Allem, abe 
ſeit ſeiner erſten Schöpfung wirkt er nichts unmittelbar, ſondern durch di 
Kreaturen ... Die göttliche Vorſehung erſtreckt ſich nur jo über den Men 
ſchen, daß jeder Menſch im Vertrauen auf Gott die Mittel gebrauche un! 
im Gebrauche der Mittel auf Gott vertraue, daß der Menſch in Allem 
was den Menſchen angeht, nichts vermag ohne Gott und Gott nichts wil 
ohne den Menſchen. So wollen wir denn für Alles, was zu unſerm Heil; 
gehört, muthvoll beten und arbeiten!“ 

Und nun ſpricht er von den Wegen, auf denen dieſe Einheit herge 
ſtellt werden kann, wobei er namentlich den herrſchenden Ständen, der 
Staatsmännern, den Philoſophen und Theologen ſcharf in's Gewiſſen re 
det; er ladet ſie ein, ſeine Vorſchläge zu prüfen und mit ihm in gemein 
ſame Berathung zu treten. 

Verſöhnlich und herzgewinnend iſt namentlich der Schluß. „Bei dieſen 
ganzen Werke bedinge ich von allen Seiten beruhigte, von aller Streitſuch 
ruhende Gemüther. Auf dieſem Wege brüderlicher Berathung wollen win 
nicht ſtreiten, nicht Einer dem Andern irgend ſonſtige Irrthümer vorwer: 
fen, nicht einander Uebles zutrauen. In der neuen Hoffnung gemeinſamer, 
nun bald Allen erſcheinender Wahrheit verjüngt, wollen wir nur das Bei; 
ſere vor Augen haben und deſſen, was dahinten iſt, gern vergeſſen. Wir 
wollen nicht darüber ſtreiten, wie der Brand entſtanden ſei, ſondern arbei 
ten, daß er geſtillt werde. Niemand rufe ferner mit den Söhnen des Don 
ners, mit Jakobus und Johannes, das Feuer des Zornes vom Himmel 
über die Widerſprechenden herab, ſondern das Feuer der Liebe laßt um: 
alle mit Chriſto vom Himmel entlehnen und herzlich wünſchen, daß es au 
Erden brenne. Wir wollen uns nicht durch hohe Meinung von unſerm 
Wiſſen Einer gegen den Andern aufblähen, ſondern in Liebe uns herab 
laſſen, Einer dem Andern zu dienen, feſt überzeugt, daß die, welche in 
Demuth irren, Gott beſſer gefallen, als jene, welche auf dem Wege dei 
Wahrheit ſtolz einhergehen. So werden uns Demuth vor Gott, innige 
Liebe gegen unſere Mitbrüder und reine Sehnſucht, die Wahrheit zu er: 
kennen, treue Führer zu allgemeiner Uebereinſtimmung ſein.“ 

Den Streit um die Mein ungen beklagt er auf's tiefſte. Wir e er: 
fahren leider in der Erkenntniß der Dinge (Wiſſenſchaft), in der Regierung 
der Menſchen (Politik), in der Verehrung der Gottheit (Religion), daß 
eine einzige abweichende Meinung höher geachtet wird, als tauſend Ueber 
einſtimmungen.“ Er zeigt das beiſpielsweiſe an den Heiden und Juden 
„Und was thun wir Chriſten? Wir alle nehmen die ganze Lehre Chrifti 


— 135 — 
n und find nur in Auslegungen — und doch wie feindſelig! — entgegen. 
ber man muß auch eine abweichende Meinung ertragen können. Nur ein 
erzärtelter kann nichts tragen, ein kräftiger Mann erträgt Alles, und wenn 
kann, verbeſſert er es, wie beides Gott uns an beſtändigen Beiſpielen lehrt.“ 
„Laſſet uns alle einmüthig Gott bitten, daß dieſes unſer Beginnen 
iner Majeſtät nicht mißfalle, daß er uns gütig helfe und mit erwünſch⸗ 
m Erfolge kröne. Denn dies Werk iſt nicht unſer, ſondern Gottes, deſſen 
wache Kreatur wir find. Und weil das Reich des Lichtes dem Reiche 
r Finſterniß feindlich iſt, ſo werden wir auch einen harten Kampf zu 
mpfen haben, nicht allein mit der Unwiſſenheit, ſondern auch mit der 
osheit, der Verkehrtheit und Verſtocktheit, welche ihre Finſterniſſe beſchirmen 
id vertheidigen. Wenn wir für das Licht und für Gott, den Vater des 
chtes, wirken wollen, ſo werden wir nur unter ſeiner Leitung und unter 
inem Schutze wirken können. An ihn alſo wollen wir alle uns wenden 
id aus innerſtem Herzensgrunde ſein unendliches Erbarmen anflehen.“ — 
Kehren wir nun zu den Lebensſchickſalen des Comenius zurück. Er 
hielt in Liſſa die Einladung des ungariſchen Fürſten Rakoczy, zur Re⸗ 
rmirung des Schulweſens zu ihm zu kommen. Mit Bewilligung ſeiner 
emeinde begab er ſich mit den Seinen nach Saros Patak, wo er eine 
chule einrichtete. Aber der junge Fürſt ſtarb, ehe die Schulreformation 
urchgeführt war und der ungariſche Adel hatte keinen Sinn für Bildungs⸗ 
eſtrebungen. Nach 4 Jahren (1654) kehrte Comenius nach Liſſa zurück. 
Hier traf ihn abermals ein ſchwerer Schickſalsſchlag. In dem aus⸗ 
echenden Kriege zwiſchen Schweden und Polen wurde auch Liſſa hart 
troffen. Nachdem es die Schweden in Beſitz genommen, wurde es von 
n Polen wieder zurück erobert und total eingeäſchert. Die Einwohner 
unten durch die Flucht kaum das nackte Leben retten. Auch Comenius 
fand ſich unter den Vertriebenen. Seine Gemeinde zerſtreute ſich in alle 
inder, er ſelbſt hatte all' ſeine Habe, was aber am meiſten zu bedauern 
alle ſeine Handſchriften und feine reiche Bibliothek verloren. 
Nun ergriff er abermals den Wanderſtab, wohnte erſt in Frankfurt 
d. O., dann in Hamburg, bis ihm der Sohn feines frühern Wohlthä- 
8, Laurentius de Geer, in Amſterdam ein ſorgenfreies Aſyl anbot. Dort 
jte er von 1656 bis 1671; er beſchäftigte ſich mit der Sammlung und 
erausgabe ſeiner pädagogiſchen Werke und mit der Sorge für ſeine weit 
rſtreute Gemeinde. Am 15. November 1671 endete er feine vielgeprüfte, 
er doch reich geſegnete Erdenpilgerfahrt. In der Kirche der Stadt Naarden 
de er begraben. Das Grab ſoll nach den neueſten Forſchungen, die 
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namentlich von Böhmen aus in's Werk geſetzt ſind, wieder aufgefunden 
ſein und wird hoffentlich der Vergeſſenheit entriſſen werden. 

Einer ſeiner Landsleute, Palacky, characteriſirt ihn folgendermaßen: 
Comenius war ein Mann von ſchöner und anſehnlicher Geſtalt, mit einem 
langen Kinn, einer hohen Stirn und einem ſanften, dabei aber einen 
ſtillen Kummer offenbarenden Blick. Im Umgange mit Menſchen war er 
über die Maßen freundlich, vertragſam und beſcheiden, immer bereit, ſei⸗ 
nen Nächſten zu dienen und ſich für ihr Wohl aufzuopfern. Sein tiefes 
Gefühl, ſeine Güte, ſeine Aufrichtigkeit und ſeine rechtſchaffene Gottesfurcht 
ſind nicht nur in allen ſeinen Schriften offenbar, ſondern auch in allen 
ſeinen Handlungen und in ſeinem ganzen Wandel. Niemals vergalt er ſei⸗ 
nen Gegnern mit gleichem Maß, niemals verurtheilte er Jemand, was für 
Unrecht er auch immer von ihm erduldete; durchaus in Allem ehrte und 
pries er mit vollkommener Ergebung die Hand des Herrn, mochte ſie ihm 
Freude oder Leid auferlegen. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens verfaßte er noch eine Schrift, 
worin er einen Rückblick auf ſein Leben und ſeine Beſtrebungen wirft, ein 
herrliches Zeugniß ſeiner frommen und edeln Geſinnung; „Eins iſt noth“ 
(Unum necessarium) hat er fie betitelt. Einige Stellen daraus mögen dieſen 
kurzen Lebensabriß ſchließen. 

Unter den altklaſſiſchen Mythen vom Labyrinth, von Syſiphus und 
Tantalus ſtellt er das eitle Ringen der Menſchheit dar, die nicht ſcheiden 
kann zwischen Nothwendigem und Unnöthigem, beſchreibt das Nothwendige 
und weiſt am Beiſpiele Chriſti nach, wie es zu ſuchen ſei; dann hält er 
den Lehrern, den Politikern und den Theologen einen Spiegel vor, zeigt 
dann der Menſchheit, wie ſie allein in der Befolgung der Vorſchriften 
Chriſti zur Beſſerung gelangen könne und ſchließt mit einem rag 
niß, wobei er ſich und Alles Gott anheim ftellt. 

Es habe Gott gefallen, ihm ein Herz zu geben, das begierig war, ah 
öffentlichen Wohle zu dienen; nun ſolle die Welt an feinem Beifpiele ler⸗ 
nen, wie man auch bei guten Vorſätzen irren könne. Er dankt Gott, der 
gewollt habe, daß er ſein ganzes Leben hindurch ein Mann der Sehnſucht 
bleibe, und wenn er auch dadurch in manche Irrthümer gerathen ſei, ſo 
habe ihm Gott doch aus den meiſten wieder herausgeholfen und ihn mit 
väterlicher Hand zum Anſchauen der Ruhe der Seligen geführt. „Denn die 
Sehnſucht nach dem Guten iſt immer an ſich gut und kommt zum guten 
Ende.“ Und nun legt er öffentlich das demüthige Bekenntniß ſeiner Irr⸗ 
ſale ab. So in den Bemühungen für eine beſſere Bildung der Jugend. 
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Habe er darin auch viel geirrt, ſo dürfe man ihm doch daraus keinen 
Vorwurf machen, daß er das Amt des Theologen mit dem Schulamte ver⸗ 
eint habe. Chriſtus habe ſeinem Petrus ja auch geſagt: Weide meine 
Schafe und weide meine Lämmer. „Ich aber ſage Chriſto, meiner ewigen 
Liebe, ewigen Dank, daß er mir eine ſolche Liebe zu ſeinen Lämmern in's 
Herz gelegt und mir geſtattete, die Sache fo weit zu bringen, als fie ge= 
bracht iſt. Denn ich erwarte es zuverſichtlich von meinem Gott, daß meine 
Vorſchläge einſt ins Leben treten werden, wenn der Winter der Kirche ver⸗ 
gangen iſt und der Regen aufgehört hat, wenn die Blumen wieder erſchei⸗ 
nen auf unſerer Erde und die Zeit der Reinigung gekommen iſt und Gott 
ſeiner Heerde Hirten geben wird nach ſeinem Herzen, die nicht ſich ſelbſt 
weiden, ſondern die Heerde des Herrn, und wenn der Neid, der gegen die 
Lebenden gerichtet war, nach ihrem Tode ruhen wird.“ 

Dann ſpricht er von ſeinen Friedensverſuchen, ſeinen realiſtiſchen Stu⸗ 
dien, den Weiſſagungen, deren er ein Buch (Licht in Finſterniß) veröffent⸗ 
licht hatte. Jetzt wünſcht er nun nichts mehr, als eine beſcheidene Hütte 
und was zur Lebensnothdurft gehört. „Mein ganzes Leben war eine 
Wanderung, nicht meine Heimath, eine beſtändig wechſelnde Herberge, nim⸗ 
mer und nirgends ein feſter Wohnſitz. Nun aber iſt das himmliſche Va⸗ 
terland in Sicht, an deſſen Schwellen mich geführt hat mein Führer, mein 
Licht, mein Chriſtus, der vorangegangen iſt, um die Stätte zu bereiten im 
Hauſe ſeines Vaters, wo viele Wohnungen ſind, und er wird bald kommen, 
mich hinwegzuführen, damit, wo er iſt, auch ich ſei. Das alſo iſt nur das 
Eine Nothwendige, daß ich Alles vergeſſe, was hinter mir iſt, und 
laufe nach dem Preiſe des letzten Rufes Gottes. (Phil. 3, 13.) 

Zu ſeinen Kindern ſpricht er: „Hört die Stimme Eures Vaters, die 
Euch führt zu dem Vater der Väter, bevor ich zu meinen Vätern verſam⸗ 
melt ſein werde. Ich laſſe Euch keine andere Erbſchaft zurück, als das 
Eine, was noth iſt: daß Ihr Gott fürchtet und ſeine Gebote haltet, denn 
das gehört allen Menſchen zu. (Pred. Sal. 12,13.) Wenn Ihr das thun 
werdet, wird Gott Euer Erbtheil fein (5. Moſ. 18, 2.), Euer Schild und 
Euer ſehr großer Lohn. (1. Moſ. 15.)“ 

Seinen armen Glaubensgenoſſen vermacht er den Reichthum der 
Herrlichkeit des Herrn: „Daſſelbe ſage ich auch meinen Brüdern, den übrig 
gebliebenen Söhnen meiner zerſtreuten Kirche: liebt den Herrn und dient 
ihm von ganzem Herzen; ſchämet Euch nicht ſeines Kreuzes, das Ihr bis 
hieher getragen habt und bis ans Ende tragen werdet, wenn Ihr klug 
ſeid. Ich empfehle Euch inſtändigſt die Erbſchaft Chriſti: Armuth und 
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Kreuz; dieſe werden Euch den Weg zu ewigen Reichthümern und zu 
ewigem Ruhme ſein, wenn Ihr im Geiſte Chriſti ausharret bis ans Ende. 
(1. Kor. 2, 16. Luk. 22, 28.) Du aber, Herr, der Du einſt zu Deinem Pe⸗ 
trus ſprachſt: „Nachdem Du bekehrt biſt, ſtärke Deine Brüder“, ſprich auch 
jetzt zu mir, Deinem Diener: „Nachdem Du Dich bekehrt haſt von dem 
Unnöthigen zu dem Einen, was noth iſt, lehre daſſelbe Deine Brüder.“ 
Meine Brüder nenne ich alle, die Chriſti Namen anrufen, meine Brüder 
nenne ich alle, die deſſelben Blutes theilhaftig ſind, die ganze Nachkom⸗ 
menſchaft Adams, Alle, die auf dem weiten Erdkreiſe wohnen. 

Dieſelbe Weisheit Chriſti, das Eine, was noth iſt, empfehle ich auch 
Dir, mein Volk, ihr Mähren, ſammt den benachbarten Böhmen, Schleſiern, 
Polen, Ungarn, bei denen ich zur Zeit meiner Verbannung Aufnahme ge⸗ 
funden und viele Wohlthaten genoſſen. Der Herr gebe euch zur Vergel⸗ 
tung zu wiſſen das Eine, was noth iſt, damit ihr die Erträgniſſe eurer 
glücklichen Länder zu gebrauchen lernt und nicht zu mißbrauchen. „Der 
Luxus hat die Böhmen zu Grunde gerichtet“, ſagte ein weiſer König des 
Nordens, der den Luxus haßte. Aber das wird man auch von Dir in 
Kurzem ſagen können, Polen, wenn Du nicht rechtzeitig noch Dich wendeſt 
zu dem Einen Nothwendigen, nämlich der Mäßigkeit. Der Grund der 
Sünder Sodoms war Hoffahrt und Brotes die Menge und Ueberfluß und 
Trägheit (Ez. 16, 49). 

Zwölf Jahre lang habe ich mich zuletzt in der Hauptſtadt Hollands, 
einem Welthandelsplatze, aufgehalten. Hier erlangte ich beſſer, als irgendwo 
in meinem Leben, die Gelegenheit, zu beobachten, wie viel das ſei, was 
wir Alles entbehren könnten, und dieſen Beobachtungen des Einen Noth⸗ 
wendigen mich zuzuwenden; unter tauſend Irrwegen faßte ich den Ent⸗ 
ſchluß, den Irrwegen mich zu entziehen und ich habe hier gelernt durch 
Gottes Geſchenk, unter tauſend von tauſenden gewälzten Steinen, meine 
Angelegenheiten nicht mehr mühevoll zu betreiben, ſondern in Ordnung zu 
bringen und ſtill zu ſtellen, unter den Schaaren der unerſättlich hungernden 
und dürſtenden Tantalen nicht auf gleiche Weiſe zu hungern und zu dür⸗ 
ſten. Das ſoll auf die letzten Tage meines Lebens mein größter Schatz 
und all meine Erquickung ſein. Ich weiß wohl, daß ich zuerſt hierher ge⸗ 
kommen und von den Erſten ehrenvoll aufgenommen bin in Folge der 
Hoffnung auf eine ſorgfältige Unterrichtsweiſe: ich aber wünſche für mich 
nur dem Beiſpiele meines Herrn nachzuahmen, der auf der Hochzeit zu 
Kana den beſten Wein bis zuletzt aufſparte, daß nämlich mein Letztes beſ⸗ 
ſer ſei, als jenes, was man zuerſt von mir gehofft hat. Und das wird 
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ſtatt finden, wie ich hoffe, wenn jene klugen Speiſemeiſter nicht fehlen, 
welche über das Waſſer, das Wein geworden war, ein rechtes Urtheil zu 
bilden wiſſen. Welches wird aber das ſein? Kein anderes, als das apo⸗ 
ſtoliſche: „Es iſt aber ein großer Gewinn, wer gottſelig iſt und läſſet 
ihm genügen. Denn wir haben nichts in die Welt gebracht, darum offen⸗ 
bar iſt, wir werden auch nichts hinaus bringen. Wenn wir aber Nahrung 
und Kleider haben, ſo laſſet uns begnügen, denn die da reich werden wol⸗ 
len, die fallen in Verſuchung und Stricke und viele thörichte und ſchädliche 
Lüſte, welche verſenken den Menſchen in Verderben und Verdammniß (1. 
Tim. 6, 9).“ Und gerade ſo beſchreibt die Schrift jenes Babylon (ebenſo 
jenes geheimnißvolle, welches über die ganze Erde verbreitet iſt, als jenes 
alte, welches in Chaldäa liegt), das vom Ueberfluß ſtrotzte, indem fie ihn 
von der ganzen Erde zuſammenbrachte, kaufte und verkaufte und dann ſtolz 
zu Grunde ging. Wahrlich, jeder Menſch, jede menſchliche Gemeinſchaft, 
jede Stadt und jeder Ort, der ſich zu ſehr den menſchlichen Dingen er⸗ 
gibt und trunken iſt von Weltluſt, vergißt nur zu leicht der beſſeren Gü⸗ 
ter, der himmliſchen und ewigen, und ſelbſt der Quelle aller Güter, Got⸗ 
tes, und ſtürzt ſich dadurch in Verderben und Untergang. „Wenn der 
Wein mäßig genoſſen wird“, ſagt der weiſe Hebräer, „dient er zur 

Erhaltung des Lebens, aber wenn man zu viel davon genießt, wird er zu 
Gift und Tod, in dem ſich mehr ertränken, als im Waſſer“ (Sir. 31). 

Herr Jeſu Chriſte, Du einiger Lehrer der Weisheit, der Du auf ewige 

Weiſe begründet haſt das Geſetz von dem Einen, was noth iſt, zweierlei 
bitte ich von Dir, das wolleſt Du mir nicht verweigern, ehe denn ich ſterbe 
(Sprüchw. 30, 7). Laß nicht fern von mir ſein, was nothwendig iſt zu 
einem glücklichen Leben und einem ſeligen Sterben. Und was hierzu nichts 
beiträgt und zu dieſem Ziele nicht nothwendig iſt, das laß nicht an mich 
herantreten und ſich ferner nicht einmiſchen. Aber auch darum bitte ich: 
Verleihe mir, daß ich es auch Andern recht zeigen kann, wie thöricht die 
handeln, die das Nöthige vernachläſſigen und dem Unnbthigen ſich ganz 
hingeben. Obwohl Du alle Dürſtenden einladeſt zu dem Waſſer des Le⸗ 
bens, graben ſich doch jene hier und da Brunnen, die kein Waſſer geben (Jef. 
55, 1. Jer. 2, 13), ja obwohl Du Wein und Milch umſonſt darbieteſt, ohne 
Silber und Gold, werfen jene ihr Silber und Gold für Dinge weg, die nicht 
ſättigen, ſondern vielmehr Krankheiten, Tod, Untergang und Hölle mit 
ſich bringen. Erbarme Dich Aller, Du Erbarmer Aller, um Deiner Güte 
willen. Amen.“ 
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Ein Rückblick auf die geſchichtliche Entwicklung der 
evangeliſchen Kirchenverfaſſung in Preußen.“) 
Von Th. Woltersdorf in Greifswald. 


ö Mit dem Worte, daß alle gläubigen Chriſten wahrhaft geiſtlichen 
Standes und Prieſter ſeien, erinnerte Luther die deutſche Chriſtenheit, 
daß alle Gewalt in geiſtlichen Dingen nicht einem beſondern Prieſterſtande 
angehöre, ſondern den gläubigen Chriſten insgemein. Indem er, ſo den 
Bann der Prieſterherrſchaft brechend, allen Gläubigen die gleichen Rechte 
in geiſtlichen Dingen zuſchrieb, legte er auch allen die gleiche Pflicht 
auf, je nach ihrem Amt und Beruf den andern zu dienen und zu nützen: 
alle ſind nach ihm beſtimmt, wie verſchieden ihre beſonderen Berufsarten 
auch ſein mögen, zu einer Gemeinſchaft vereinigt Leib und Seele zu för⸗ 
dern, ähnlich wie die Glieder des Leibes trotz der Verſchiedenheit ihrer 
beſonderen Funktionen doch gemeinſam einem Zwecke leben. Wie indeß 
am Leibe einzelne Glieder durch die Wichtigkeit ihrer Funktionen vor den 
anderen ausgezeichnet ſind, ſo heben ſich nach Luthers urſprünglicher An⸗ 
ſchauung auch im Geſammtorganismus der Kirche zwei Stände durch ihre 
Berufsart vor den übrigen beſonders hervor, nämlich der Lehrſtand und 
die Obrigkeit, deren Aufgabe es iſt, als Auge und Hand Gott und 
einander zu dienen, beide von Gott geordnet, jener das Wort Gottes und 
die Sakramente zu handeln, dieſe die Böſen zu ſtrafen und die Frommen 
zu ſchützen; nicht einander entgegengeſetzt als geiſtlich und weltlich, ſondern 
einander beigeordnet als chriſtlicher Lehrſtand und chriſtliche Obrigkeit. 
Dieſe Anſchauung von der Obrigkeit als einem Gliede im Organis⸗ 
mus der Kirche und einer Mitträgerin der geiſtlichen Gewalt trat jedoch 
bei Luther ſehr bald in den Hintergrund zurück, und ſchon vom Jahre 
1522 an zeigte ſich bei ihm das entſchiedene Beſtreben, die Fürſten und 
Obrigkeiten von jeder unmittelbaren Einwirkung auf die Geſtaltung der 


*) Den nachſtehenden Aufſatz entnehme ich größten Theils der Einleitung zu einem 
demnächſt bei Georg Reimer in Berlin erſcheinenden Buche: „Das preußiſche Staats⸗ 
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kirchlichen Verhältniſſe möglichſt fern zu halten und ihnen auch prinzipiell 
das Recht dazu abzuſprechen. Bezeichnet er die Obrigkeiten 1523 auch 
noch immerhin als Gottes Diener und Handwerksleute, ſo unterſcheidet er 
ihr Regiment doch ſchon ganz beſtimmt als das weltliche, welches den 
Unchriſtlichen und Böſen wehre, von dem geiſtlichen, welches Chriſten und 
fromme Leute mache durch den heiligen Geiſt unter Chriſto, und beſchränkt 
die Wirkſamkeit des weltlichen Regimentes auf Leib und Gut und was 
äußerlich iſt auf Erden, indem er ausdrücklich hervorhebt, daß wo daſſelbe 
ſich vermiſſet, der Seele Geſetze zu geben, da greife es Gott in ſein Regi⸗ 
ment und verführe und verderbe die Seelen. Ja Luther verlangt nicht 
nur, daß die weltliche Obrigkeit ſich jeder unmittelbaren Einwirkung auf 
das Glaubensleben ihrer Unterthanen durchaus enthalte, da es um den 
Glauben ja doch etwas freies ſei, wozu niemand gezwungen werden könne, 
ſondern er räumt dem Staate auch nicht einmal das Recht ein, dem Ein⸗ 
dringen falſcher Lehre durch äußere Vorkehrungen zu ſteuern, denn Ketzerei 
ſei ein geiſtlich Ding, das man mit keinem Eiſen hauen und mit keinem 
Feuer verbrennen und mit keinem Waſſer ertränken, ſondern einzig mit dem 
Worte Gottes überwinden könne. Je mehr Luther nun aber dieſes letztere 
als die einzige Macht anerkannte, mit welcher des Menſchen Seele regiert 
und gefaßt ſein wolle, deſto höhere Bedeutung mußte ihm im Unterſchiede 
von der. weltlichen Obrigkeit der Lehrſtand gewinnen, doch hütete er ſich, 
denſelben in unevangeliſcher Weiſe über die Gemeinde zu erheben. Viel⸗ 
mehr beruhte ihm das Recht des Lehrſtandes weſentlich auf der Auto⸗ 
riſirung durch die Gemeinde, welcher er auch das Recht und die Macht 
zuſchrieb, die vorgetragene Lehre zu beurtheilen, und als Ideal der rechten 
chriſtlichen Ordnung ſchwebte ihm eine ganz auf dem Prinzip der Frei⸗ 
willigkeit und der Autonomie beruhende Gemeindeverfaſſung vor Augen. 
Aber von dem zuchtloſen Treiben der Wiedertäufer und der Bauern hatte 
er auch gelernt, daß die Zeit zur Verwirklichung dieſes Gedankens noch 
nicht reif ſei, und in ſeiner deutſchen Meſſe vom Jahre 1526 bekannte er, 
daß er noch nicht Leute und Perſonen dazu hätte, auch nicht viele ſähe, 
die dazu drängten. 

Während alſo Luther ſelbſt auf die Realiſirung ſeines kirchlichen 
Verfaſſungsideals verzichtete, nahmen auch die Ereigniſſe in Deutſchland 
einen Gang, der die Verfaſſungsbildung der evangeliſchen Kirche nach einer 
ganz anderen Seite hinlenkte. Der Reichsabſchied von Speier (1526) nämlich 
gab es jedem einzelnen Reichsſtande anheim, „in Sachen, ſo das Wormſer 
Edikt belangen möchten, für ſich alſo zu leben, zu regieren und zu halten, 
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wie ein jeder ſolches gegen Gott und kaiſerliche Majeſtät hoffe und vertraue 
zu verantworten.“ Damit ſtellte er die Sache der Reformation in Bezug 
auf äußere kirchenpolitiſche Begründung ganz unter die Aufſicht und Für⸗ 
ſorge der Landesobrigkeiten, und veranlaßte ſo, daß dieſe von nun ab 
immer mehr und mehr auf entſcheidende Weiſe in die Ordnung der kirch⸗ 
lichen Dinge eingriffen. Das ſo geſchaffene Verhältniß des Staates zur 
Kirche entſprach aber in dem Maße dem damaligen Bedürfniß, daß auch 
Luther nicht umhin konnte, es durch ſein eigenes Verhalten zu ſtützen. 
Schon 1526 forderte er den Kurfürſten von Sachſen auf, ſich durch eine 
Kirchenviſitation ordnend und organiſirend des kirchlichen Weſens in ſeinem 
Lande anzunehmen. Doch war weder er noch der Kurfürſt ſelbſt gemeint, 
durch dieſe Aufforderung und deren Befolgung jenes Verhältniß als das 
eigentlich normale anzuerkennen. Denn nicht nur begründete Luther von 
vornherein den Beruf des Kurfürſten zu ſolchem kirchlichen Handeln damit, 
daß ſich's ſonſt niemand annimmt, noch annehmen kann und ſoll, in ſolchem 
Fall aber Gott den Kurfürſten dazu gefordert und mit der That befället; 
ſondern in dem, die beiderſeitigen Anſchauungen zum Ausdruck bringenden 
„Unterricht der Viſitatoren an die Pfarrherren“ vom Jahre 1528 wurde 
auch hervorgehoben, daß der Kurfürſt nach weltlicher Obrigkeit nicht ſchuldig 
ſei, die Ordnung der kirchlichen Dinge zu übernehmen, daß er dieſes viel⸗ 
mehr aus freier, allen Chriſten gebotener Liebe thue, und überdem wurde 
auch noch ausdrücklich betont, daß die Reformatoren ihn hiezu eben nur 
im Drange der Noth aufgefordert, da ſie ſich nicht getrauten, das ſchmerz⸗ 
lich vermißte Biſchofsamt aus eigener Machtvollkommenheit wieder aufzu⸗ 
richten. Wie hiedurch die Uebertragung der kirchenregimentlichen Funktionen 
auf die weltliche Obrigkeit ſehr beſtimmt als ein Nothbehelf gekennzeichnet 
wurde, ſo ließ Luther es auch ſonſt nicht an Aeußerungen fehlen, durch 
welche er aufs entſchiedenſte zu erkennen gab, daß er nur höchſt ungern 
und mit andauerndem innern Widerſtreben zu dieſem Auskunftsmittel ſeine 
Zuflucht nahm. 

Seitdem indeſſen die Ausſicht auf eine Vereinigung mit der alten 
Kirche und deren Episkopat völlig verſchwunden war, erlahmte auch immer 
mehr und mehr das in Luther und Melanchthon bis dahin ſo kräftig 
hervorgetretene Beſtreben, die Selbſtändigkeit der Kirche neben dem Staate 
zu behaupten: ſeit dem Augsburgiſchen Reichstage machte ſich immer mehr 
und mehr der Grundſatz geltend, daß der weltlichen Obrigkeit zugleich die 
Kirchengewalt zuſtehe, und immer deutlicher bildete ſich in allen proteſtan⸗ 
tiſchen Landeskirchen das Staatskirchenthum heraus. Die urſprüngliche Be⸗ 
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gründung deſſelben, nach welcher es nur ein Nothbehelf war, wurde völlig 
verdrängt durch die andere, daß es eigentlich Gottes Ordnung ſei, und die 
Landesfürſten und Städteobrigkeiten beriefen ſich bei ihren kirchlichen Er⸗ 
laſſen von nun ab faſt ohne Ausnahme auf ihre in der heiligen Schrift 
begründete Berufspflicht zur Aufrechterhaltung der wahren Lehre und 1 
licher Sitten. 

Im Bewußtſein dieſer obrigkeitlichen Berufspflicht machte nun auch 
Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg einige Jahre nach ſeinem 
Regierungsantritt von dem landesfürſtlichen Reformationsrechte Gebrauch. 
Schon längſt, fo ſagte er, habe er herzlich begehret, daß durch ein chrift- 
liches General⸗ oder Nationalconcilium oder auch ſonſt durch die geiſtliche 
Obrigkeit, denen es wohl gebühret hätte, in dieſen hohen nothwichtigen 
Sachen nicht ſo lange geſäumt, ſondern chriſtliche gute Ordnung gemacht 
werden möchte, und ſich ſelbſt dieſer Mühe zu wenig erkennend, habe er 
ſich deß oft vertröſtet und verſehen, weswegen er auch, nicht mit geringer 
Beſchwerung, ſelbſt verzogen und ſeine Unterthanen aufgehalten habe. Da 
er nun aber befinde, daß es ſich noch faſt in die Länge ſtrecken wolle und 
niemand wiſſe, wer ſolches noch erleben möchte, habe er mit gutem Ge⸗ 
wiſſen in der Sache nicht länger Aufſchub machen und nicht unterlaſſen 
mögen, Chriſto, dem König aller Könige, die Ehre zu geben und deſſen 
göttliches Wort bei ſeinen Unterthanen zu fördern. Demgemäß machte er 
ſich daran, das kirchliche Weſen in feinem Lande nach evangeliſchen Grund- 
ſätzen umzugeſtalten, und erließ zu dieſem Behufe im Jahre 1540 die 
brandenburgiſche Kirchenordnung, indem er als Motiv dafür 
noch insbeſondere geltend machte, daß er als der Landesfürſt, der ſeine 
Unterthanen wie ein Vater ſeine Kinder liebe, ſich ſchuldig erkenne, nicht 
allein ihr zeitliches Beſtes an Leib und Gut, ſondern vielmehr auch ihrer 
Seelen Seligkeit nach allem Vermögen zu fördern. Er ſchonte bei feinem 
Reformationswerke das Beſtehende ſo viel als möglich, trug auch kein Be⸗ 
denken, das Biſchofsamt fortbeſtehen zu laſſen und den Biſchöfen, falls ſie 
nur ſeine Kirchenordnung annehmen würden, die bedeutendſten ihrer Amts⸗ 
befugniſſe förmlich zu beſtätigen. Doch indem er ihnen dieſelben gleichſam 
aufs neue zutheilte, gründete er ſie auf ſeine landesfürſtliche Autorität 
und ſtellte ſich, den Landesfürſten, als Denjenigen hin, in deſſen Auftrage 
ſie von nun an zu verrichten wären. Aber hierüber hinaus reſervirte er 
ſich auch einen gewiſſen thätigen Antheil an der Kirchenregierung und be⸗ 
hielt das Recht, die durch ihn ins Leben gerufene Ordnung des Gottes⸗ 
dienſtes etwa zu verbeſſern, ausdrücklich ſich ſelber vor, während kein anderer 
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propria autoritate etwas darinnen zu verändern ſich unterſtehen ſollte. Ein 
Vorbehalt, der übrigens ebenſo ſehr der damals allgemein herrſchenden 
Praxis entſprach, als er aus dem derſelben zu Grunde liegenden Prinzipe 
ganz nothwendig folgte. Denn hatte der Landesfürſt einmal den obrig⸗ 
keitlichen Beruf, ſeiner Unterthanen Seligkeit zu fördern, ſo konnte er un⸗ 
möglich meinen, dieſem Berufe mit der einen reformatoriſchen That genug 
gethan zu haben, ſondern er mußte ſich verpflichtet und berechtigt fühlen, 
wie er die bisherigen Mißbräuche „aus fürſtlicher von Gott gegebener 
Obrigkeit“ abgeſchafft, ſo auch in Zukunft die kirchliche Ordnung zu er⸗ 
halten und ſie, wenn es nöthig wäre, zu verbeſſern. Auf ſolche Weiſe 
geſchah es im vollſten Einklange mit der Entwicklung im übrigen luthe⸗ 
riſchen Deutſchland, daß durch die Reformation das oberſte Regiment der 
Kirche in Brandenburg an den Kurfürſten gelangte, und daß von nun ab 
die Landesherren auch bei uns, ebenſo wie anderwärts, rückſichtlich der evan⸗ 
geliſchen Kirche nicht nur die Kirchenhoheit, ſondern auch die Kirchengewalt 
beſaßen, das heißt im weſentlichen nicht nur das dem Staate über alle 
Religionsgeſellſchaften zukommende Aufſichts⸗ und Schutzrecht (Jus majesta- 
ticum circa sacra), ſondern auch das dem Staate an und für ſich fremd⸗ 
artige Recht der eigentlichen Kirchenleitung (jus in sacra). 

Die Abſicht Joachims I, die Biſchöfe als kirchenregimentliche Or⸗ 
gane beizubehalten, ſcheiterte an dem beharrlichen Widerſtande, welchen die 
beiden Biſchöfe von Havelberg und Lebus der Kirchenverbeſſerung entgegen⸗ 
ſetzten. Während der Biſchof von Brandenburg, des Kurfürſten „beſonderer 
Freund“ und treuer Helfer bei dem Reformationswerk, ſein Amt bis ans 
Lebensende verwalten konnte, mußten die Funktionen jener beiden Biſchöfe 
auf andere Stellen übertragen werden. Der Kurfürſt achtete es aber nicht 
für gehörig, die geiſtlichen Sachen an die weltlichen Behörden zu verweiſen, 
ſondern hielt für billig, daß dieſelben wie vorhin geſchehen, vor die geiſt⸗ 
lichen Gerichte remittiret würden. Er ſah ſich deshalb genöthigt, eine neue 
geiſtliche Behörde zu ſchaffen und dieſes that er, dem in Wittenberg bereits 
im Jahre 1539 gegebenen Beiſpiele folgend, durch die Gründung eines 
geiſtlichen Konſiſtoriums zu Cöln a. d. Spree (1543). Dieſes hatte 
fortan unter dem Vorſitz des ſchon früher eingeſetzten Generalſuperinten⸗ 
denten die kirchliche Verwaltung und die geiſtliche Gerichtsbarkeit wahrzu⸗ 
nehmen. Nach der Wiedervereinigung der Neumark mit der Kurmark unter 
Johann Georg (1571 1598) wurde dem Cölniſchen Konſiſtorium die 
oberſte Aufſicht in Sachen des Glaubens auch in der Neumark überwieſen, 
wogegen die Jurisdiktion und die Aufſicht in andern kirchlichen Sachen der 
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Regierung in Küſtrin verblieben: alſo damals ſchon ein Abweichen von 
dem Grundſatz, daß die kirchlichen Angelegenheiten durch beſondere kirchliche 
Behörden wahrgenommen werden ſollten. Durch die ziemlich gleichzeitig 
(1573) für beide Landestheile gemeinschaftlich erlaſſene Viſitations⸗ und 
Konſiſtorialordnung baute Johann Georg ſodann den kirchen⸗ 
regimentlichen Apparat auf den von Joachim II. gelegten Grundlagen, 
namentlich auch durch allgemeine Einführung von Kreis⸗Inſpektoren, 
des weiteren aus, und ſpäter (1598) änderte er die Zuſammenſetzung des 
Konſiſtoriums noch inſofern in einer bis auf die Gegenwart maßgebend 
gebliebenen Weiſe, als er den Vorſitz in dieſer Behörde von dem General: 
ſuperintendenten auf einen Rechtsgelehrten übertrug. 

Luther hatte lange genug gelebt, um einige Jahre vor ſeinem Tode 
noch klagend in die Worte auszubrechen: „Der Satan hört nicht auf 
Satan zu ſein. Unter dem Papſtthum hat er die Kirche mit dem Staate 
vermengt; in unſerer Zeit will er den Staat mit der Kirche vermengen.“ 
Und obgleich er dabei gelobt, ſeinerſeits mit Gottes Hilfe Widerſtand zu 
leiſten und ſich alle Mühe zu geben, um den Unterſchied der Berufe des 
Staates und der Kirche zu erhalten, hatte er doch ſchon im Geiſte die 
Zeit vorhergeſehn, wo die Höfe die Kirche nach ihrem Gutdünken regieren 
würden. Johann Georg ſtand ſchon mitten inne in dieſer Zeit. Welche 
Stellung er und ſein Nachfolger Joachim Friedrich (1598 — 1608) 
ſich, als der chriſtlichen Obrigkeit, der evangeliſchen Kirche gegenüber gaben, 
erhellt am klarſten aus der Art und Weiſe, in der ſie dem in Kirchen und 
Schulen einſchleichenden „Calviniſchen Irrthum“ zu wehren ſuchten. Schon 
kurz nach ſeinem Regierungsantritt nämlich gebot und befahl Johann 
Georg den Predigern „mit ſonderem Ernſt bei Verluſt ihres Amtes und 
Pfarren auch Meidung ſeiner ſchweren Straf und Ungnade“, die Bibel 
und Luthers Bücher fleißig zu leſen, ihre Predigten darnach zu richten, 
ſich andrer verdächtigen Bücher oder Lehren aber gänzlich zu äußern und 
ſich in allem nach der Augsburgſchen Konfeſſion und dem der Kirchen⸗ 
ordnung eingefügten kurzen Begriff der rechten reinen lutheriſchen Lehre 
zu verhalten; und ſowohl er als Joachim Friedrich verpflichteten die 
Prediger ſpäter zu wiederholten Malen durch Namensunterſchrift auf die 
Konkordienformel und die andern lutheriſchen Bekenntnißſchriften. Sie warfen 
ſich alſo geradezu zu Herren über den Glauben in ihrer Landeskirche auf. 
Und im weſentlichen that auch Johann Sigismund (1608 — 1619) 
das Gleiche. Denn wollte derſelbe nach ſeinem Uebertritt zum reformirten 
Bekenntniß auch niemand zwangsweiſe nach ſich ziehn, ſo entſchied er ſich 
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doch ſogleich für die kirchliche Unionspolitik, die ſeit jener Zeit bei den 4 
preußiſchen Regenten maßgebend geblieben, und in dem Beſtreben, die Re⸗ 


formirten und die Lutheraner einander zu nähern, nahm er keinen Anſtand, 


auch das kirchliche Bekenntniß zum Gegenſtande ſeiner landesherrlichen Ver⸗ 


ordnungen zu machen. Hatten ſeine Vorgänger die Prediger an die unver⸗ 


änderte Augsburgiſche Konfeſſion und an die Konkordienformel gebunden, 


ſo ſtellte er nun im Gegentheil die veränderte Augsburgiſche Konfeſſion 


als Lehrnorm hin, und verbot gleichzeitig mit dem eingeriſſenen Unweſen 


der läſternden Kontroverspredigten auch die Verpflichtung der Geiſtlichen 


auf die Konkordienformel. Freilich mußte er dem beharrlichen Drängen 
ſeiner lutheriſchen Unterthanen wenigſtens ſo weit nachgeben, daß er in 


einem, den Ständen ausgeſtellten Reverſe (vom 5. Febr. 1615) erklärte, 


daß ein jeder im Lande, der da wolle, bei des Herrn Lutheri Lehre und 
bei der ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion und der Konkordienformel 
verbleiben ſolle, auch den ferneren Gebrauch der letzteren bei der Ordina⸗ 


tion der Geiſtlichen zugab und überdem verſprach, niemandem, auch nicht 
vermöge des Patronatsrechts, verdächtige und unannehmliche Prediger auf: 
zudringen. Und noch weniger als ihm gelang es ſeinem Sohne Georg 


Wilhelm (1619 - 1640), den Widerſtand der Lutheraner gegen manche 
aus unioniſtiſcher Tendenz hervorgehenden kirchenregimentlichen Maßnahmen 


zu brechen und der landesherrlichen Autorität auf kirchlichem Gebiete die 
erſtrebte Geltung zu verſchaffen. Aber unter dem Großen Kurfürſten 


(1640 - 1688) trug die ſchroffe, jeden friedlichen Vergleich mit den Refor⸗ 


mirten weit abweiſende Haltung der Lutheraner nur um ſo mehr dazu bei, 


die Handhabung des landesherrlichen Kirchenregiments zu verſchärfen und ſo 


die Macht des Landesherrn in der Kirche zu befeſtigen und zu erweitern. 


Denn Friedrich Wilhelm, der beim Abſchluß des weſtfäliſchen Friedens 
den Reformirten die gleiche ſtaatsrechtliche Stellung, wie die Katholiken und 
die Lutheraner ſie genoſſen, zu erkämpfen wußte, ſetzte die ganze Energie 
ſeines Willens an die Ueberwindung des Zwieſpalts zwiſchen den beiden 
evangeliſchen Konfeſſionen, der namentlich durch den Zelotismus der Luthe⸗ 
raner nachgerade auf ein unerträgliches Maß geſteigert war. Zu dem Ende 
befahl der Kurfürſt, obgleich er 1653 jenen Revers Johann Sigismunds 
beſtätigt hatte, einige Jahre ſpäter, daß die lutheriſchen Ordinanden nur 
auf die heilige Schrift, ſowie auf die mit derſelben einſtimmigen uralten 
Symbole und die Augsburgiſche Konfeſſion, nicht aber auch auf die Kon⸗ 


kordienformel verpflichtet würden, und den Reformirten gebot er, daß ſie 


ſich nur an das Bekenntniß Johann Sigismunds, ſowie an das Leipziger 
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id das Thorner Religionsgeſpräch halten und ſo namentlich bei der Lehre 
n der Gnadenwahl die für die Lutheraner beſonders anſtößige Form ver: 
eiden ſollten. Außerdem aber begnügte er ſich nicht, das von Johann 
igismund gegebene Verbot gegenſeitigen Schmähens auf den Kanzeln zu 
iederholten Malen zu erneuern, ſondern er forderte überdies, anfangs nur 
m den neu anzuſtellenden, ſpäter auch von den ſchon angeſtellten Predi⸗ 
rn beider Konfeſſionen einen Revers, in dem ſie ſich zur Befolgung jenes 
erbotes verpflichten mußten, und Paul Gerhard war nicht der einzige, 
r die Verweigerung dieſes Reverſes mit dem Verluſte feines Amtes zu 
zahlen hatte. Aber auch ſonſt griff der Kurfürſt perſönlich ordnend und 
bietend in die verſchiedenſten kirchlichen Angelegenheiten ein: eine große 
kenge von Verordnungen in Sachen der Kirchenzucht und Sonntagsfeier, 
r Liturgie und äußeren Kirchengebräuche, der Examina und Ordinationen 
id dergleichen mehr erließ er unmittelbar unter ſeinem Namen, und wo 
1s Berliner Konſiſtorium dergleichen ausgehn ließ, da hob es jedes Mal 
rvor, daß es die Anregung dazu von oben her erhalten habe. Dieſer 
bhängigkeit der oberſten brandenburgiſchen Kirchenbehörde vom Kurfürſten 
lber entſprach die Aenderung der kirchlichen Reſſortverhältniſſe, welche der: 
[be in Preußen vornahm. Auch dort waren früher (1587) Konſiſtorien 
8 die höchſten Organe der landesherrlichen Kirchengewalt an die Stelle 
r Biſchöfe getreten, und bei dieſer Einrichtung war es trotz des Wider⸗ 
ruchs der Landſtände auch nach der Vereinigung mit Brandenburg ge⸗ 
ieben. Der Große Kurfürſt aber beauftragte feine vier Oberräthe, — 
mdhofmeiſter, Oberburggraf, Kanzler und Obermarſchall — ſein fürſtliches 
piskopalrecht und alles, was davon dependire, fleißig zu reſpiciren, und 
alte überhaupt die Oberregierung an die Spitze der kirchlichen Verwaltung: 
überwies ihr nicht nur die Aufſicht über die Konſiſtorien, ſondern auch 
anche bisher von dieſen wahrgenommenen Geſchäfte. 

Wie in ſolcher Weiſe das Staatsoberhaupt und die Staatsbehörden 
e Kirche verwalteten, ſo mußten dann auch andererſeits die Diener der 
irche bei der Staatsverwaltung helfen. Schon damals wurde es Sitte, 
lerlei Geſetze und Polizeiverordnungen auf den Kanzeln publiciren zu 
ſſen, wie, um von vielen nur einige anzuführen, z. B. ein Edikt „wegen 
er Deſerteurs und ohne Paß reiſenden Soldaten“ vom 12. Auguſt 1699 
nd ein anderes „von gültigen und verrufenen Münzſorten“ vom 2. Mai 
685 alle drei Monate, ein Mandat vom 13. Februar 1682 „betreffend 
e Contagion“ aber ſogar alle zwei Wochen von den Kanzeln verleſen 
erden mußte. Daß die Prediger aber auch noch in ganz andrer Weiſe 
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für rein polizeiliche Zwecke in Anſpruch genommen wurden, zeigen Beſtim 
mungen wie die im „Edikt von Pflanzung derer Obſt⸗ und Eichelbäume“ 
vom 5. März 1685, daß die Prediger alljährlich Anfangs März und Oktober 
im Namen des Kurfürſten ihre Zuhörer zur fleißigen Pflanzung anmahnen 
und keinen Bräutigam trauen ſollen, der nicht durch einen Schein ſeiner 
Ortsobrigkeit nachweiſe, daß er zum wenigſten ſechs Obſtbäume gepfropft 
und ſechs junge Eichen gepflanzt habe; oder gar die in der „Armen⸗ und 
Bettler⸗Ordnung“ vom 19. September 1708 enthaltene, daß neben den 
Magiſtraten, Gerichtsobrigkeiten, Schulzen, Landbereitern u. ſ. w. auch die 
Prediger auf die herumvagirenden Bettler genau Achtung haben, fie auf: 
greifen und in die nächſte Stadt liefern ſollen. | 
Die Macht, welche das Prinzip des landesherrlichen Kirchenreziments f 

in unſerm Staat gewonnen, machte ſich auch in den Cleveſchen Landes⸗ | 
theilen ſehr bald nach ihrem Anfall an Brandenburg geltend. Dort beſaß 
die kraft eigener, freier That entſtandene reformirte Kirche früher die f 
vollſte Selbſtändigkeit: fie übte die Kirchengewalt ſelbſt und ganz allein aus, 
durch Presbyterien und Synoden. Als Pfalz⸗Neuburg und Brandenburg ö 
von den jülich⸗cleveſchen Landen gemeinſam Beſitz ergriffen (1609), ver: 
bürgten ſie den Reformirten mit dem vorhandenen status quo auch dieſes 
Recht der Selbſtregierung und auch der Große Kurfürſt erkannte das⸗ 
ſelbe im weſentlichen an, indem er die Kirchenordnung von 1662 beſtätigte. 
Aber er that das letztere doch nur, nachdem er ſie durchſehen, examiniren 
und nach Gelegenheit ändern laſſen, ſowie mit dem ausdrücklichen Vorbe⸗ 
halt, dieſelbe jederzeit vermindern, vermehren, nach Gelegenheit verändern 
und aufheben zu wollen, und reſervirte ſich in der Kirchenordnung ſelbſt 
gewiſſe Rechte, welche ihn als den oberſten Hüter der guten Ordnung 
innerhalb der Kirche erſcheinen ließen. Ganz ähnlich geſtaltete ſich das Ver⸗ 
hältniß des Landesherrn zu der lutheriſchen Kirche: auch ſie erhielt 
(1687) vom Großen Kurfürſten zwar die Beſtätigung einer Kirchen⸗ 
ordnung von presbyterial⸗ſynodalem Charakter, aber ebenfalls nur nach 
mancherlei Aenderungen der Vorlage unter dem der reformirten Schweſter⸗ 
kirche gegenüber aufgeſtellten Vorbehalte und mit Reſervirung beſtimmter 
Rechte für den Landesherrn. Ueberhaupt bildete ſich auch in jener Provinz 
je länger deſto mehr, und nicht gerade gegen den Willen der Kirche, ein 
maßgebender Einfluß des Landesherrn auf die inneren kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe, ohne daß Umfang und Stärke deſſelben in beſtimmter Weiſe normirt 
geweſen wären. Als Organ zur Ausübung ihrer kirchlichen Rechte be⸗ 
nutzten der Große Kurfürſt und ſeine Nachfolger die Regierung in Cleve, 
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Weit empfindlicher als die Evangeliſchen in jener Gegend mußten bald 
arauf die eingewanderten Fremdlinge die Erfahrung machen, daß ſie die 
Frreundſchaft der weltlichen Obrigkeit mit dem Preiſe der e zu be⸗ 
ahlen hatten. 

Die franzöſiſchen Flüchtlinge hatten von ihren Vätern ic 
ur das Kreuz, fie hatten auch die Ordnungen geerbt, in denen ſich jene 
nter dem Kreuze völlig autonom bewegt. Bei ihrer Aufnahme in ſeinen 
staat verſprach ihnen der Große Kurfürſt, ihnen in jeder Stadt einen 
eſondern Prediger halten und einen bequemen Ort anweiſen zu laſſen, 
'oſelbſt das exercitium religionis reformatæ in franzöſiſcher Sprache und 
er Gottesdienſt mit eben den Ceremonien und Gebräuchen gehalten werden 
‚le, wie es bisher bei den reformirten Kirchen in ee bräuchlich 
eweſen. 

Mit Beziehung hierauf beſtimmte dann einige Jahre ſpäter Friedrich !. 
urch eingetretene Mißhelligkeiten unter den Refugié's in Berlin dazu ver- 
nlaßt, daß auch fernerhin die discipline ecclésiastique dem Herkommen 
emäß beobachtet und gehandhabt werden ſolle, und zwar in ſeinem Namen 
nd vorbehaltlich der ihm ſelbſt oder den weltlichen Obrigkeiten zuſtehenden 
dtrafgerechtigkeit. Von den Entſcheidungen der Presbyterien (consistoires) 
te eine Appellation an die von ihm hiezu einzuſetzenden Kommiſſarien 
— alſo nicht, wie früher, an eine Provinzialſynode — offen ſtehen, welche 
nter der Direktion der reformirten Staatsminiſter den Fall unterſuchen 
nd eventuell vor den Kurfürſten ſelber bringen würden. Im weiteren 
erfolg der Sache gründete der Kurfürſt zur Aburtheilung ſolcher Appella⸗ 
onen eine ſtändige Commission ecclésiastique und betraute dieſelbe als 
berſte Aufſichtsbehörde zugleich mit der Behandlung aller etwa vorkommen⸗ 
en Unordnungen und Streitigkeiten in den Gemeinden, doch ſo, daß ſie die 
ichtigeren Sachen der Entſcheidung des Geheimen⸗Raths⸗Kollegiums unter⸗ 
reiten mußte. Dieſe Commission ecclesiastique wurde endlich im Jahre 
701 ganz auf den Fuß des Konſiſtorii in Berlin eingerichtet: es wurden 
m als dem höchſten Forum ecclesiasticum und consistoriale alle Kirchen⸗ 
nd Konſiſtorialſachen überwieſen, mit alleiniger Ausnahme der zur Ent⸗ 
heidung des Königs verbleibenden Glaubensſtreitigkeiten; eine Appellation 
on dieſer Behörde an den König ſöllte nur ausnahmsweiſe geſtattet fein. 
ver Landesherr und ſein Oberkonſiſtorium, das ſpäter (1737) in 
en Inſpektoren der einzelnen Provinzen noch ſeine niederen Organe erhielt, 
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traten alſo an die Stelle der einſtigen Synoden: nur die presbyteriale 
Gemeindeordnung blieb den Schützlingen als eine ſchöne Erinnerung | 
an die früheren Zeiten der Drangſal. 
In analoger Weiſe wurden auch die Verhältniſſe der Deut ſch⸗ 
Reformirten in den öſtlichen Provinzen geordnet. Im Jahre 1713 
gab ihnen Friedrich Wilhelm J. eine Centralbehörde, indem er das 
reformirte Kirchendirektorium gründete und demſelben die Ober⸗ 
aufficht über das geſammte reformirte Kirchen⸗ und Schulweſen im König⸗ 
reich und den Provinzen übertrug; nur die Berliner Hofkirche und die 
reformirte Kirche in Cleve⸗Mark und Ravensberg ſollte von der Wirkſam⸗ 
keit des Kirchendirektoriums ausgeſchloſſen ſein. Die Beſetzung der Stellen 
in dieſer Oberbehörde blieb dem Könige vorbehalten; diejenigen Sachen, 
welche das Direktorium nicht ausmachen konnte, hatte es an den König 
gelangen und in dem Etats⸗Rath gehörig vortragen zu laſſen; ſeine Organe 
in den Provinzen waren die vom Könige zu beſtätigenden Inſpektoren. 
In der Stiftungsurkunde ſtellte der König zugleich den ganzen Organismus 
des reformirten Kirchenweſens feſt und beauftragte das Kirchendirektorium 
mit der Ausarbeitung der einzelnen Ordnungen, welche dann nach wenigen 
Monaten durch den König zu einem ewig währenden pragmatiſchen Geſetz, 
wonach alle evangeliſch⸗reformirten Gemeinden und Prediger in feinem 
Königreich ſich allergehorſamſt zu achten, feſtgeſetzt und konfirmiret wurden. 
Hienach erhielt nun zwar nicht nur jede Gemeinde ein Presbyterium, 
ſondern es wurde auch die Abhaltung von Kreis⸗ (Klaſſikal) Synoden 
wenigſtens offen gehalten. Aber man unterband dieſen ſynodalen Einrich⸗ 
tungen von vornherein die Lebensadern, indem man ihnen gerade das vor⸗ 
enthielt, was die Grundbedingung für das Gedeihen ſolcher Körper iſt: die 
freie Thätigkeit an zwingenden Aufgaben. Denn dieſelben waren nicht etwa 
Inſtanzen für die Leitung und Verwaltung der Kirche, ſondern ſie waren 
nur die Gehülfen des Inſpektors bei den Kirchen⸗ und Schulviſitationen, 
während alle anordnende und entſcheidende Thätigkeit lediglich dem Kirchen⸗ 
direktorium und in höchſter Inſtanz dem Könige ſelber zuſtand. | 
Nachdem ſo in den beiden reformirten Oberbehörden Gentralorgane 
für die Uebung des landesherrlichen Kirchenregimentes in der reformirten 
Kirche geſchaffen waren: ſtellte Friedrich der Große ein ſolches Central⸗ 
organ auch für die Verwaltung der lutheriſchen Kirchenangelegenheiten her. 
Er erweiterte nämlich das Berliner Konſiſtorium, unter Belaſſung ſeiner 
bisherigen Funktionen als märkiſches Provinzialkonſiſtorium, zum luthe⸗ 
riſchen Oberkonſiſtorium und übertrug demſelben die Aufſicht und | 


— 151 — 


Direktion über alle andern Provinzialkonſiſtorien (1750). Den Verkehr des 
Landesherrn mit den nun beſtehenden drei kirchlichen Centralbehörden ver⸗ 
mittelten einzelne beſonders beauftragte Miniſter, ſpäter das in die lutheriſche 
und die reformirte en zerfallende geiſtliche Departement des Staats⸗ 
miniſteriums. 

Wie unſre erſten Könige ihr Kirchenregiment über alle chmheliſchen 
Elemente des Landes ausſpannten: ſo griffen ſie vermöge deſſelben auch 
m alle möglichen kirchlichen Angelegenheiten, der Lutheraner ſowohl wie 
der Reformirten, auf die eigenmächtigſte Weiſe ein. Immer neue Veran⸗ 
aſſung hiezu ergab ſich namentlich aus dem fortgeſetzten Bemühen um die 
Vereinigung der beiden evangeliſchen Konfeſſionen. Demſelben ſchien die 
Zeit allmählich günſtiger zu werden, ſo daß Friedrich J., deſſen Intereſſe 
m der Union von dem hannover'ſchen Hofe getheilt wurde, es der Mühe 
werth erachtete, durch feinen Hofprediger Jablonski Verhandlungen darüber 
mit Leibnitz anknüpfen zu laſſen, und daß er auf Jablonskis Rath ver⸗ 
ſuchte, die Sache durch ein nach Berlin berufenes collegium charitativum 
u fördern. Jene Verhandlungen blieben indeſſen ohne beſtimmtes Reſultat 
und auch dieſer Verſuch ſcheiterte an der Aufregung, die ſich erhob, als 
bekannt wurde, zu welchem rückſichtsloſen Vorgehn der zum collegium ge⸗ 
hörende Inſpektor Winkler den König aufgefordert hatte. Von größerem 
Erfolge war das direkte Eingreifen Friedrichs I. und feiner Nachfolger: 
Beichte und Kirchenbuße, Gebet und Abendmahl, Katechiſation und Predigt 
thielten ihre Ordnung durch königliche Edikte. So wurde z. B. 1692 den 
Predigern verboten, wider die Pietiſten zu predigen, 1719 und 1722 wurde 
hnen die Behandlung der Materie von der Gnadenwahl unterſagt, — 
enes wie dieſes unter Androhung harter Strafe; 1698 wurde in Berlin 
der Beichtzwang aufgehoben und desgl. mehr. Aber daneben wurden auch 
olche Aenderungen getroffen, die ohne Beziehung zu der angeſtrebten Union 
nur deſto deutlicher den polizeilichen Charakter des damaligen Kirchenregiments 
erkennen laſſen. Wurde 1714 doch z. B. angeordnet, daß die Predigt nie⸗ 
mals länger dauern dürfe, als eine Stunde: wer länger predigt, ſoll zwei 
Thaler in die Kirchenkaſſe zahlen; und 1717 wurde dann weiter unter Er⸗ 
neuerung dieſes Gebotes die gleiche Strafe auch für diejenigen feſtgeſetzt, 
velche etwa dieſe königliche Verordnung auf den Kanzeln anzapfen und ſich 
darüber beſchweren; zugleich aber wurden auch die Kirchenvorſteher beauf⸗ 
ragt, im Intereſſe der Kirchenkaſſen auf die Beobachtung der Verordnung 
Acht zu geben, widrigenfalls auch ſie einer Strafe von zwei Thalern unter⸗ 
egen ſollen. Auch unter den folgenden Königen iſt das Verhältniß im 
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weſentlichen ganz das gleiche: die Verwaltung der kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ſteht auf völlig gleicher Linie mit derjenigen der Staatsangelegen⸗ 
heiten, und jene erſcheint nur als ein beſondrer, aber nicht einmal überall 
durch beſondere Behörden wahrgenommener Zweig von dieſer. Seinen un⸗ 
verhüllteſten Ausdruck fand dieſes Verhältniß in dem ſogenannten Wöllner'⸗ 
ſchen Religionsedikt, in welchem Friedrich Wilhelm II. neben anderem 
den Predigern unter Androhung der Kaſſation oder noch härterer Strafen 
befahl, ſich bei ihrer Amtsthätigkeit aufs ſtrengſte an die ſymboliſchen Bücher 
ihrer Konfeſſion zu binden. Nicht nur ſtand ſolch ein unevangeliſcher Lehr⸗ 


zwang, durch den alle Unionsbeſtrebungen der früheren Herrſcher verleugnet 


wurden, damals bereits im ſchneidendſten Gegenſatz zum allgemeinen Zeit⸗ 
bewußtſein, ſondern der Befehl wurde vom Könige auch ausdrücklich als 
von „dem Landesherrn und alleinigen Geſetzgeber in ſeinen Staaten“ erlaſſen. 

Dieſe Anſchauung von der Einheit des Staats⸗ und Kirchenregiments 
machte ſich dann auch in dem Allgemeinen Landrecht von 1794 
geltend. 

Das Allgemeine Landrecht kennt überhaupt nicht die Kirche als einen 
einheitlichen, vom Staate unterſchiedenen Organismus, ſondern es kennt 
nur die einzelnen Gemeinden als beſondere im Staate exiſtirende Kirchen⸗ 
geſellſchaften. Indem es nun einerſeits von Rechten ſpricht, welche dem 
Staate über die Kirchengeſellſchaften zukommen und vom geiſtlichen De⸗ 
partement reſp. dem Staatsoberhaupte ſelbſt verwaltet werden ſollen (Th. 
II. Tit. 11, § 113), andrerſeits aber ſagt, daß die Kirchengeſellſchaften 
außerdem unter der Direktion ihrer geiſtlichen Oberen ſtehen (§. 114): 
unterſcheidet es allerdings die Kirchenhoheit des Staates und die Kirchen⸗ 
gewalt oder das eigentliche Kirchenregiment. Aber anſtatt nun auf Grund 
dieſer Unterſcheidung reformirend in die faktiſchen Verfaſſungszuſtände der 
evangeliſchen Kirche einzugreifen, giebt es denſelben vielmehr die geſetzliche 
Sanktion: es erkennt die Superintendenten (S8. 150—155) und die Kon⸗ 
ſiſtorien (§. 143— 149) als die kirchenregimentlichen Inſtanzen der Kreiſe 
und Provinzen an, läßt jedoch ebenſo auch ſämmtliche Konſiſtorien unter 
der Oberdirektion des dazu verordneten Departements des Staatsminiſterii 
verbleiben (§. 145), und beſtimmt, daß ohne deſſen Vorwiſſen und Geneh⸗ 
migung keine Veränderung in Kirchenſachen vorgenommen, noch weniger 
neue Kirchenordnungen eingeführt werden können (§. 146). Daß aber 
durch dieſe Beſtimmung die oberſte Leitung der Kirche wirklich als ein 
Theil der Staatsregierung hingeſtellt wird, das erhellt, wie mir ſcheint, 
auch aus dem Antheil, welchen das Allgemeine Landrecht ſonſt eben dem 
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Staate an der Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten beilegt, während 
es ein perſönliches Anrecht des Königs auf das Kirchenregiment mit keiner 
einzigen Silbe erwähnt. 

Jahrhunderte lang hatte die Kirche in immer größerer Unſelbſtſtän⸗ 
digkeit unter der Botmäßigkeit des Staatsoberhaupts geſtanden: was Wun⸗ 
der, daß endlich das Bewußtſein von ihrem eigenthümlichen Weſen ſo gut 
wie ganz verloren ging? In demſelben Maße aber als dies geſchah, 
mußte auch das Beſtehen beſonderer Behörden für die kirchlichen Angele⸗ 
genheiten als eine unnütze Zerſplitterung des ſtaatlichen Verwaltungsorga⸗ 
nismus erſcheinen. Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden da⸗ 
her immer häufiger die Regierungen, d. h. die damaligen Juſtizbehörden, 
ergänzt durch einige geiſtliche Räthe, mit der Wahrnehmung der kirchlichen 
Dinge beauftragt. Friedrich Wilhelm III. fand bei ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt eine ganze Anzahl ſolcher Behörden vor, welche dergeſtalt zu⸗ 
gleich als Konſiſtorien fungirten; und kurz vorher waren in Neu⸗Oſtpreu⸗ 
ßen alle, ſowohl katholiſche und griechiſche als proteſtantiſche Kirchen⸗ und 
Schulangelegenheiten dem Reſſort der Kriegs⸗ und Domänenkammer zuge⸗ 
theilt worden. Das hiermit gegebene Beiſpiel fand ſehr bald auch in an⸗ 
deren Bezirken Nachfolge; nicht nur in den Gebieten, welche durch den 
Reichsdeputations⸗Hauptſchluß als Entſchädigungsländer an Preußen fielen, 
oſndern auch in Oſtpreußen und Litthauen, wo doch bis dahin ein beſon⸗ 
deres Konſiſtorium beſtanden hatte, und einige Jahre ſpäter auch in Weſt⸗ 
preußen wurden die geiſtlichen Angelegenheiten an die Kammern ver⸗ 
wieſen. 

Aber dieſe einzelnen Reſſortveränderungen waren nur ein Vorſpiel der 
tiefgreifenden Umgeſtaltung, welche in Folge unſerer Niederlagen mit dem 
geſammten Verwaltungsorganismus vorgenommen wurde. „Wir haben be⸗ 
ſchloſſen“, ſo ſagte der König in dem denkwürdigen Publikandum vom 
16. December 1808, „Wir haben beſchloſſen, den oberſten Verwal⸗ 
tungsbehörden für das Innere und die Finanzen eine verbeſſerte, den 
Fortſchritten des Zeitgeiſtes, der durch äußere Verhältniſſe veränderten 
Lage des Staats und den jetzigen Bedürfniſſen deſſelben angemeſſene Ge⸗ 
ſchäftseinrichtung zu geben und heben daher die in dieſer Hinſicht beſtan⸗ 
denen Einrichtungen hiermit auf. Die neue Verfaſſung bezweckt, der Ge⸗ 
ſchäftsverwaltung die größtmöglichſte Einheit, Kraft und Regſamkeit zu 
geben, ſie in einen oberſten Punkt zuſammen zu faſſen, und die Geiſtes⸗ 
kräfte der Nation und des Einzelnen auf die zweckmäßigſte und einfachſte 
Art für ſolchen in Anſpruch zu nehmen.“ Zu dieſem Behufe nun wurde 
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die geſammte Verwaltung in fünf Departements vertheilt und deren jedem 
je ein Miniſter vorgeſetzt. Die Kirchen⸗ und Schulangelegenheiten, zu welchen 
letzteren auch das Theater zählte, wurden dem Departement des Innern 
überwieſen, und zwar ſo, daß für dieſelben eine eigene Sektion in dieſem 
Miniſterium errichtet wurde, welche ihrerſeits wieder in die beiden Unter⸗ 
abtheilungen für den Kultus und für den öffentlichen Unterricht zerfiel. 
Die Abtheilung für den Kultus, unter der ſpeziellen Direktion eines vor⸗ 
ſitzenden Staatsraths ſtehend, erhielt alle Rechte der oberſten Aufſicht und 
Fürſorge des Staats in Beziehung auf Religionsübung (jus circa sacra) 


u 
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gemäß dem Allgemeinen Landrecht II., 11, §. 113 ff., ohne Unterſchied 


der Glaubensverwandten; ferner auch die Konſiſtorialrechte (jus sacrorum) 
nach Maßgabe der, den verſchiedenen Religionsparteien zugeſtandenen Ver⸗ 
faſſung, namentlich in Abſicht der Proteſtanten nach II., 11, §. 143 des 
Allgemeinen Landrechts; weiter die Beurtheilung wegen Tolerirung ein⸗ 
zelner Sekten ſammt der Aufſicht über den Gottesdienſt der Juden und 
endlich die Aufſicht wegen des Religionsunterrichts bei der Erziehung. 
Dieſer Miniſterialſektion für den Kultus und den Unterricht unterſtanden 
als die niederen Inſtanzen der kirchlichen Verwaltung die Deputation für 
geiſtliche und Schulſachen in den Kammern oder, wie ſie von nun ab hie⸗ 
ßen, Regierungen; und inſoweit es ſich um die Wahrung des ſtaatlichen 
Hoheitsrechtes über die katholiſche Kirche und die tolerirten Sekten 
handelte, die Deputationen der Kammern für die Landeshoheits⸗Gegen⸗ 
ſtände. 

So hatten denn die Konſiſtorien nicht minder als die kirchlichen Cen⸗ 
tralbehörden ihr Ende gefunden: die Verwaltung der evangeliſchen Kirche 
war mit der des Staates ganz und gar verſchmolzen und auch der letzte 
Schein, als ob die Kirche ein eigenthümlicher vom Staate unterſchiedener 
Organismus wäre, war verſchwunden. 

Doch nicht lange war es, daß man ſich an dieſer Ordnung der Dinge 
genügen ließ. Zwar die auf Einführung von Predigerſynoden gerichteten 
Beſtrebungen, welche damals die Gemüther der Beſten beſchäftigten, be⸗ 
zweckten zunächſt nicht ſowohl eine neue Kirchenverfaſſung, als vielmehr 
eine innere Hebung des geiſtlichen Standes und ſeiner amtlichen Wirkſam⸗ 
keit. Aber die Verhandlungen hierüber lenkten die Blicke ſehr bald auf 
jene umfaſſendere Aufgabe hin. Eine Anzahl von Superintendenten 
bewog den König durch ihre Bitte zur Berufung der ſogenannten 
liturgiſchen Kommiſſion (Herbſt 1814), welche alle der Verbeſſerung be⸗ 
dürftigen Zweige des evangeliſchen Kirchenweſens in den Kreis ihrer Be⸗ 
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a rathungen zog und namentlich auch die Berfäſſungzfrage einer eingehenden 

Erörterung unterwarf. 

f „Die Vorſchläge, welche die Kommiſſion in dieſer Beziehung dem Kö⸗ 
nig unterbreitete, waren der Hauptſache nach folgende: 


Auf der Grundlage des Prinzips, daß dem Landesfürſten neben den 
Hoheitsrechten auch die Verfügung über alle Externa des Kirchenweſens, 
der Kirche ſelbſt aber die freie Leitung in allen innern Beziehungen zu⸗ 
ſtehe, ſoll in jeder Gemeinde unter dem Vorſitz des Pfarrers ein zuerſt 
durch die Hausväter gewähltes, dann durch Kooptation ſich ergänzendes 
Presbyterium beſtehen; und die Aufſicht über die durch beſondere Diakonen 
zu vollbringende Armenpflege, die Zucht in den bezeichneten Grenzen und 
das Vorſchlagsrecht für die Beſetzung der niederen Kirchenämter ausüben. 
Ueber dem Presbyterium ſoll die Kreisſynode aller Geiſtlichen des Kreiſes 
ſtehen, unter dem Vorſitz des Superintendenten, der mit thunlicher Be⸗ 
rückſichtigung der von der Synode geäußerten Wünſche vom Landesherrn 
ernannt wird. Aufgabe dieſer Kreisſynoden aber iſt die Hebung des geiſt⸗ 
lichen Standes ſo wie die Berathung der kirchlichen Angelegenheiten und 
die Theilnahme an der Disciplin über die Geiſtlichen. Weiter ſollen dann 
alle Superintendenten jeder Provinz von Zeit zu Zeit zu einer Provinzial⸗ 
ſynode zuſammentreten, um das Wohl der Kirche zu berathen, während die 
geſammte Verwaltung der Provinzialkirche Sache des Konſiſtoriums iſt. 
Dieſes aber ſoll unter dem Vorſitz eines Generalſuperintendenten aus geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Räthen beſtehen, jene auf einen Dreivorſchlag der 
Provinzialſynode, dieſe auf den Vorſchlag des Konſiſtoriums vom Könige 
zu ernennen; die letzteren nur in Rechts-, Rechnungs: und Bauſachen 
ſtimmfähig. Ueber den confeſſionell geſchiedenen Konſiſtorien endlich ſoll 
ſich die Verwaltung in einer kollegialiſch organiſirten geiſtlichen Centralbe⸗ 
hörde, mit einem weltlichen Chef, dem Oberkonſiſtorium oder Miniſterium 
der geiſtlichen Angelegenheiten, vereinigen. 


Die Kommiſſion hatte ausdrücklich bemerkt, daß alle ihre Vorſchläge 
im genaueſten Zuſammenhange ſtünden, und daß daher nach ihrer beſten 
Einſicht die ſo nöthige Verbeſſerung des proteſtantiſchen Kirchenweſens nicht 
würde zu Stande gebracht werden, wenn von den darin berührten Gegen⸗ 
ſtänden etwa nur der eine oder der andere herausgehoben und berückſich⸗ 
tigt würde. Dieſes aber hielt den König nicht ab, dennoch ſolch eine Aus⸗ 
wahl unter ihren Vorſchlägen zu treffen, und zwar ſo, daß er auch von 
dieſen auf die Verfaſſung bezüglichen nur einen Theil genehmigte. Durch 
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Kabinetsordre vom 27. Mai 1816 ordnete er die Einrichtung von Pres⸗ 
byterien, Kreis⸗ und Provinzialſynoden weſentlich in der von ihm vorge⸗ 
ſchlagenen Weiſe an; verwarf dagegen ebenſowohl die beantragte Bildung 
einer oberſten Centralkirchenbehörde als die Betheiligung der Synoden an 
der Beſetzung der Superintendenturen und Konſiſtorien. Rückſichtlich dieſer 
letzteren ſollte es vielmehr bei der Organiſation verbleiben, welche bereits 
ein Jahr früher ins Leben getreten war. Durch die unter'm 30. April 1815 
ergangene königliche Verordnung wegen verbeſſerter Einrichtung der Pro⸗ 
vinzialbehörden waren nämlich wieder Konſiſtorien geſchaffen worden, 
aber in einer Geſtalt, welche nicht nur von der urſprünglichen, ſondern 
auch von der ſeitens der Kommiſſion gewünſchten ſehr verſchieden war. 
Denn dieſe neuen Konſiſtorien, unter dem Vorſitz der Oberpräſidenten 
ſtehend, waren nicht etwa nur Verwaltungsbehörden für die evangeliſchen 
Kirchenſachen, ſondern außer der Leitung dieſer letzteren und des geſamm⸗ 
ten Schulweſens lag ihnen auch die Wahrnehmung aller derjenigen Rechte 
ob, welche dem Staate der katholiſchen Kirche und den andern Religions⸗ 
parteien gegenüber zuſtanden. Hatte man den Konfiftorien jo Funktionen 
übertragen, welche mit einer evangeliſchen Kirchenbehörde ſchlechterdings 
nichts gemein haben: ſo nahm man ihnen auf der andern Seite ſehr bald 
wieder einen Theil derjenigen Befugniſſe, welche durchaus zu der Kompe⸗ 
tenz einer ſolchen Behörde gehören. Man vollzog nämlich im Herbſte 1817 
die Scheidung von inneren und äußeren Kirchen- und Schulangelegenheiten, 
und indem man die äußeren den Regierungen übertrug, beſchränkte 
man in dieſer Beziehung die Aufgabe der Konſiſtorien darauf, in rein geiſt⸗ 
licher und wiſſenſchaftlicher Hinſicht die allgemeine Leitung des evangeli⸗ 
ſchen Kirchenweſens und der Schulangelegenheiten in der Provinz zu be⸗ 
ſorgen. Gleichzeitig wurde bei Gelegenheit einer Umgeſtaltung der Reſ⸗ 
ſortverhältniſſe bei den verſchiedenen Miniſterien das Departement für den 
Kultus und öffentlichen Unterricht dem Miniſter des Innern abgenommen 
und für daſſelbe in Herrn von Al tenſtein ein beſonderer Miniſter er⸗ 
nannt; eine Maßregel, welche lediglich damit motivirt wurde, daß die 
Würde und Wichtigkeit der geiſtlichen und der Erziehungs⸗ und Schulſachen 
es räthlich mache, ſie einem eigenen Miniſter anzuvertrauen. 5 

An dieſer Organiſation wurden dann ſpäter noch einige Aenderungen 
vorgenommen, die wohl praktiſchen Werth, aber durchaus keine prinzipielle 
Bedeutung hatten. 1825 wurde die Wahrnehmung des jus circa sacra der 
römiſchen Kirche gegenüber den Konſiſtorien als evangeliſch geiſtlichen Behörden 
abgenommen, auch eine Theilung der letzteren in eine geiſtliche und eine 
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Schulabtheilung vollzogen, und 1828 die allgemeine Anſtellung von Gene⸗ 


ralſuperintendenten angeordnet. 

Zu einem glücklicheren Ergebniß führten die gleichzeitigen Reformbe⸗ 
ſtrebungen auf dem kirchlichen Verfaſſungsgebiet in den weſtlichen Provinzen 
des preußiſchen Staats. In den 1814—1815 zur Rheinprovinz und 
Provinz Weſtfalen vereinigten preußiſchen Beſitzungen beſtanden ver⸗ 


ſchiedene kirchliche Verfaſſungsformen nebeneinander, da jene alten, theils 


presbyterial⸗ſynodalen, theils konſiſtorialen, auf einigen Gebieten erhalten, 
auf andern dagegen unter oder auch unmittelbar nach der Fremdherrſchaft 
durch neue verdrängt waren. Es mußte nun eben ſo ſehr der Regierung 
darum zu thun ſein, dieſe verſchiedenen evangeliſchen Kirchenkörper zu einer 
Einheit zu verbinden, als dieſen ſelber darum, die alten freien Ordnungen 
zu bewahren, oder wieder zu gewinnen. Dieſem Intereſſe der Kirche ſtand 
aber die Anſchauung der Staatsregierung anfangs in ziemlich ſchroffer 
Weiſe gegenüber; denn nach ihren ſchon 1817 und 1818 vorgelegten 
Entwürfen einer Synodal⸗ und einer Kirchenordnung ſollte der Schwer⸗ 
punkt der kirchenregimentlichen Thätigkeit durchaus in die königlichen Be⸗ 
hörden fallen, den Synoden dagegen nur eine berathende Theilnahme ein⸗ 
geräumt werden. Doch die beiderſeitigen Intereſſen fanden endlich nach 
vielfachen Verhandlungen der Synoden und der Staatsregierung einen 


vorläufigen Ausgleich in der „Kirchenordnung für die evangeli⸗ 


ſchen Gemeinden der Provinz Weſtfalen und der Rhein⸗ 
provinz“, welche durch die Kabinetsordre vom 5. März 1835 beſtätigt 
und unter Aufhebung aller entgegengeſetzten früheren Beſtimmungen ge⸗ 
ſetzeskräftig eingeführt wurde. Dieſe Kirchenordnung, welche mit den ihr 
1853 hinzugefügten Zuſätzen noch gegenwärtig in Geltung iſt, enthält eine 
Verſchmelzung der Konſiſtorial⸗ mit der Presbyterial⸗Synodalverfaſſung, 
der Art, daß neben und über dem ſich in größeren Gemeinde⸗Repräſenta⸗ 
tionen und Presbyterien, Kreis⸗ und Provinzialſynoden aufbauendem ſy⸗ 
nodalen Organismus derjenige der geiſtlichen Staatsbehörden ſteht, wel⸗ 
cher ſich bei Erlaß der Kirchenordnung in dem, unmittelbar dem Könige 
untergebenen Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten und den Konſiſtorien 
und Regierungen darſtellte. 

Von weit größerer Bedeutung, als alle dieſe Umgeſtaltungen war die 
That, durch welche Friedrich Wilhelm III. das Streben ſeiner Vor⸗ 
gänger ſeit zwei Jahrhunderten zum Ziele führte: die Vereinigung der lu⸗ 
theriſchen und der reformirten Kirchen in Preußen zu einer evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche. Der Gegenſatz zwiſchen den beiden Konfeſſionen 


— 158 — n N 
war allmählich ebenſowohl durch die intellektuelle als durch die religiöſe 
und ſittliche Entwicklung unſers Volkes dem Bewußtſein deſſelben ent⸗ 
ſchwunden, ſo daß der König hoffen konnte, das gottgefällige Werk, welches 
von ſeinen Vorgängern erſtrebt „in dem damals unglücklichen Sektengeiſte 
unüberwindliche Schwierigkeiten gefunden“, nun „unter dem Einfluß eines 
beſſeren Geiſtes“ in ſeinen Staaten zu Stande zu bringen. Er erklärte 
deshalb in ſeiner Kabinetsordre vom 27. September 1817, daß er wünſche, 
bei der bevorſtehenden Säkularfeier der Reformation mit „ſolch' einer wahr⸗ 
haft religiöſen Vereinigung der beiden, nur noch durch den äußern Unter⸗ 
ſchied getrennten proteſtantiſchen Kirchen“, „in welcher die reformirte nicht 
zur lutheriſchen und dieſe nicht zu jener übergeht, ſondern beide eine neu⸗ 
belebte evangeliſch⸗chriſtliche Kirche im Geiſte ihres heiligen Stifters wer⸗ 
den“, den Anfang gemacht zu ſehen. Die Rechte und Freiheiten beider 
Kirchen achtend, ſei er weit davon entfernt, in dieſer Angelegenheit etwas 
verfügen und beſtimmen zu wollen; habe doch die Union auch nur dann 
einen wahren Werth, wenn ſie ohne daß Ueberordnung oder Indifferen⸗ 
tismus an ihr einen Theil hätten, aus der Freiheit eigener Ueberzeugung 
rein hervorgehe. Aber wie er ſelbſt das Säkularfeſt in der Vereinigung 
der bisherigen reformirten und lutheriſchen Hof⸗ und Garniſongemeinde zu 
Potsdam zu einer evangeliſch⸗chriſtlichen Gemeinde feiern und mit derſelben 
das heilige Abendmahl genießen werde, ſo hoffe er, daß dieſes ſein eigenes 
Beiſpiel wohlthuend auf die proteſtantiſchen Gemeinden in ſeinem Lande 
wirken und eine allgemeine Nachfolge im Geiſte und in der Wahrheit 
finden werde. Dieſe Hoffnung des Königs wurde alsbald von vielen Ge⸗ 
meinden erfüllt, doch ließ er es nicht an weiteren Maßregeln zur Förde⸗ 
rung der Union fehlen, namentlich bemühte er ſich, die Einführung der 
neuen Agende als allgemeinen Landesagende durchzuſetzen. Nachdem er 
bei Veröffentlichung einer abermaligen Bearbeitung derſelben im Jahre 
1829 an das pflichtmäßige Gebühren treuer Unterthanen 
appellirt hatte, um die Beförderung feiner landes väterlichen Abſichten 
von den Geiſtlichen zu erlangen, ſchien es ihm angemeſſen, an der bevor⸗ 
ſtehenden Jubelfeier der Augsburgiſchen Konfeſſion die weiteren Schritte 
zu knüpfen, durch welche das heilſame Unionswerk im Geiſte des Erlaſſes 
vom 27. September 1817 der Vollendung näher geführt werden könnte. 
Um die Unionsſache alſo durch einen neuen und allgemeinen Impuls im 
Großen und Ganzen weiter zu führen, wurde den General⸗Superintenden⸗ 
ten und Konſiſtorien aufgegeben, nicht nur auf angemeſſene Weiſe dahin 
zu wirken, daß bei der Feier des heiligen Abendmahls überall das Brechen 
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des Brodes, welches als der ſymboliſche Ausdruck des Beitritts zur Union 
zu betrachten ſei, baldmöglichſt in Anwendung komme, ſondern ihr Augen⸗ 
merk und ihren Einfluß auch dahin zu richten, daß das Aufgeben der, den 
beiden evangeliſchen Konfeſſionen eigenthümlichen Unterſcheidungsnamen 
„reformirt“ und „lutheriſch“ und deren Umtauſchung gegen die ſchon frü⸗ 
her amtlich eingeführte Benennung „evangeliſch“ von den Geiſtlichen und 
Gemeinden erfolge. Rückſichtlich der Liturgie aber wurde ganz einfach 
auf die Agende verwieſen, als in welcher die Form derſelben bereits an⸗ 
geordnet ſei; und außerdem wurde den Regierungen noch anempfohlen, 
bei Beſetzung evangeliſcher Pfarrſtellen landesherrlichen Patronats, fo weit 
3 ohne Unzufriedenheit bei den Gemeinden zu erregen geſchehen könne, 
die reformirte oder lutheriſche Konfeſſion nicht weiter zu berückſichtigen, 
endlich auch Vorſorge getroffen, daß der Union nicht etwa aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Stolgebühren und Abgaben bei den verſchiedenen Gemein⸗ 
den ein Hemmniß erwachſe und geſetzlich feſtgeſtellt, daß niemand befugt 
ſein ſolle, einer reformirten oder lutheriſchen Gemeinde, ingleichen einer 
geiſtlichen oder weltlichen Kirchen⸗ oder Schulſtelle den Genuß ihrer an die 
reformirte oder lutheriſche Konfeſſion geknüpften Stiftungen, Schenkungen 
oder auf andere Weiſe erworbener Vortheile aus einem, von dem Beitritte 
zur Union hergeleiteten Grunde vorzuenthalten oder zu entziehen. 

Der Hartnäckigkeit lutheriſcher Pfarrer und Gemeinden, welche die 
Union als ein Werk des Unglaubens und die Agende als eins mit der 
Union verwarfen, ſetzte der König die Kabinetsordre vom 28. Februar 
1834 entgegen. Er gab ihnen darin zunächſt die Verſicherung, daß die 
Union kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekenntniſſes bedeute und 
bezwecke, auch die Autorität, welche die Bekenntnißſchriften der beiden evan⸗ 
zeliſchen Konfeſſionen bisher gehabt, durch fie nicht aufgehoben ſei. „Durch 
den Beitritt zu ihr“, ſo hieß es, „wird nur der Geiſt der Mäßigung 
und Milde ausgedrückt, welcher die Verſchiedenheit einzelner Lehrpunkte der 
andern Konfeſſion nicht mehr als den Grund gelten läßt, ihr die äußer⸗ 
liche kirchliche Gemeinſchaft zu verſagen.“ Im weiteren aber bezeichnete 
der König die Meinung, als ob an die Einführung der Agende nothwen⸗ 
dig auch der Beitritt zur Union geknüpft ſei, als eine irrige; denn dieſer 
ſei Sache des freien Entſchluſſes, jene dagegen beruhe auf den vom Könige 
erlaſſenen Anordnungen; und indem er deshalb daran feſthielt, daß auch 
in nicht unirten Kirchen der Gebrauch der Landesagende unter den für 
jede Provinz beſonders zugelaſſenen Modifikationen ſtattfinden müſſe, ſagte 
er endlich, am wenigſten dürfe geſtattet werden, daß die Feinde der Union 
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im Gegenſatze zu den Freunden derſelben als eine beſondere Religions⸗ 
geſellſchaft ſich konſtituirten. Die Kabinetsordre vermochte indeſſen nicht, 
dieſe Feinde umzuſtimmen, und zur Annahme der Agende zu bewegen. 
Der König griff deshalb zu vermeintlich kräftigeren Mitteln. Wenigſtens 
in einem Falle ward der Gebrauch der Agende durch Militärgewalt er⸗ 
zwungen; widerſpenſtige Pfarrer wurden ihrer Aemter entſetzt, und da ſie 
anfingen, Gemeinden zu ſammeln, ſammt dieſen mit Gefängniß und Po⸗ 
lizeiſtrafen verfolgt. Allein es gelang nicht, den Widerſtand zu brechen, 
und Friedrich Wilhelm IV. überkam von ſeinem Vater neben der 
unirten evangeliſchen Landeskirche eine Anzahl ſolcher ſich von derſelben 
ſeparirt haltender Altlutheraner. Er machte gleich nach ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt ihrer Verfolgung ein Ende und ertheilte ihnen als den 
„von der Landeskirche ſich getrennt haltenden Luthera⸗ 
nern“ durch die Generalkonzeſſion vom 23. Juli 1845 das Recht, zu 
beſonderen Kirchengemeinden zuſammen zu treten und einen Verein dieſer 
Gemeinden unter einem gemeinſamen, dem Kirchenregimente der evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche nicht untergebenen Vorſtande zu bilden. 5 
Friedrich Wilhelm ILV. faßte nach feiner Thronbeſteigung als⸗ 
bald die Nothſtände in der evangeliſchen Landeskirche in's Auge und for⸗ 
derte den Kultusminiſter Eichhorn auf, ihm Vorſchläge zu ihrer Ab⸗ 
hülfe zu unterbreiten. Dieſer aber ſprach ſich dahin aus, daß die evan⸗ 
geliſche Kirche, wenn ihr wahrhaft und dauernd geholfen werden ſolle, nicht 
nur von Seiten des Kirchenregiments geleitet, ſondern vornehmlich aus 
eigenem, innern Leben und Antrieb erbaut ſein wolle, und daß mithin 
eine gründliche Abhilfe der ihr beimohnenden Mängel nicht ſowohl durch 
die Darreichung von Staatsmitteln und durch eine anordnende Thätigkeit 
ſeitens der Kirchenbehörde erwartet werden könne, als vielmehr von der 
allgemeinen Anerkennung des Uebels und von der Vereinigung gemeinſa⸗ 
mer Kräfte, beſonders aber von den Gemeinden ausgehen müſſe. In die⸗ 
ſer Beziehung aber ſeien vornehmlich die Synoden, wenn auch zur Zeit 
nur aus geiſtlichen Mitgliedern beſtehend, als diejenigen kirchlichen Organe 
zu betrachten, von welchen die Vorſchläge für eine beſſere Geſtaltung und 
Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe zunächſt angeregt und vorbereitet 
werden könnten. Demgemäß wurden nun zunächſt im Sommer 1843 
Kreisſynoden in den öſtlichen Provinzen und dann im Herbſte 1844 Pro⸗ 
vinzialſynoden verſammelt; jene ſämmtliche Prediger der einzelnen Epho⸗ 
rien unter dem Vorſitz der Superintendenten umfaſſend, dieſe unter dem 
des General⸗Superintendenten je ein deputirtes Mitglied der theologiſchen 
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Fakultät, ſämmtliche Superintendenten der Provinz einſchließlich des Mi⸗ 
itär⸗Oberpredigers und die Abgeordneten der Geiſtlichkeit, welche je einer 
ür jede Ephorie von den Predigern derſelben aus ihrer Mitte gewählt 
varen. Endlich erfolgte 1846 die Berufung einer evangeliſchen Generalſynode, 
ücht nur für die öſtlichen Provinzen, ſondern für die ganze evangeliſche 
Zandeskirche. Ihre Mitglieder, wie man treffend geſagt hat, zwar nicht 
Bertreter, aber doch Notabeln der Kirche, waren die General-Superinten- 
denten, der Biſchof Eylert, die vier Hofprediger, der Feldpropſt, die ſechs 
Aſſeſſoren und die ſechs Scribä der Provinzial⸗Synoden von 1844, die 
beiden Präſides und die beiden Aſſeſſoren der rheiniſchen und der weſt⸗ 
äliſchen Provinzialſynode, ſo wie ſechs von den theologiſchen Fakultäten 
deputirte Profeſſoren der Theologie; ferner die acht Präſidenten der Pro⸗ 
inzial⸗Konſiſtorien, ſechs evangeliſche von den Fakultäten deputirte Pro⸗ 
eſſoren des Rechts, und endlich noch aus jeder der acht Provinzen drei 
?aienmitglieder, dieſe letzteren aus der durch die Oberpräſidenten und Ge⸗ 
teral-Superintendenten gemeinſam aufgeſtellten Vorſchlagsliſte von den Mit⸗ 
gliedern der vorhergegangenen Provinzialſynoden erwählt; die Geſammt⸗ 
ahl aller Theilnehmer 75, 37 geiſtliche und 38 weltliche. 

Den Kreisſynoden war zunächſt die Aufgabe geſtellt worden, ſich über 
ie Mittel, durch welche die ſegensreiche Verwaltung des Predigtamts und 
der Seelſorge am wirkſamſten gefördert werden möchte, gutachtlich zu äu⸗ 
zern. Der unauflösbare Zuſammenhang dieſer Aufgabe mit einer Reihe 
inderer wichtiger Fragen hatte ſie jedoch von ſelbſt über die bezeichnete 
Srenze hinaus zur umfaſſenderen Erwägung der kirchlichen Bedürfniſſe 
jeführt. Die Reſultate ihrer Berathungen, ihre Anträge und Vorſchläge 
varen dann den Provinzialſynoden in einer kurzen Zuſammenſtellung als 
Srundlage der weiteren Verhandlungen unterbreitet, dieſen Synoden dabei 
iber anheimgegeben worden, nach freiem Ermeſſen auch über andere kirch⸗ 
iche Gegenſtände ihre Wünſche vorzutragen. Dieſe letzteren wurden dann 
viederum, in verſchiedenen Denkſchriften zuſammengefaßt, der Generalſynode 
ur Berückſichtigung bei ihren Berathungen vorgelegt, jo daß alſo eine 
zewiſſe Continuität die Verhandlungen der verſchiedenen Synodalſtufen mit⸗ 
inander verknüpfte. 

Unter den Angelegenheiten nun, mit welchen dieſe Synoden ſich be— 
aßten, nahm die Kirchenverfaſſung eine der bedeutendſten Stellen ein. 
Rachdem ſchon die Kreisſynoden manche weitgreifende Reformvorſchläge in 
iefer Hinſicht gemacht hatten, thaten eben daſſelbe die Provinzial⸗ 
ynoden in viel größerem Maßſtabe. Allgemein erkannten fie das Be 
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dürfniß einer organiſchen Fortbildung der evangeliſchen Kirchenverfaſſung 
an, und zwar ſo, daß ſie Zweck und Aufgabe dieſer Fortbildung dahin be⸗ 
ſtimmten, einestheils in den Gemeinden eine innigere Verbindung zwiſchen 
den Geiſtlichen und den Gemeindegliedern herzuſtellen, anderntheils breitere 
und umfaſſendere Formen zur Aeußerung und Belebung des kirchlichen 
Gemeingeiſtes ins Daſein zu rufen. Als den zur Erreichung dieſes Zieles 
führenden Weg beantragten aber im Ganzen nur die Minoritäten der 
Synoden eine völlige Neubildung der kirchlichen Verfaſſung nach der Idee 
einer reinen Synodalverfaſſung, der Art, daß nach ihnen auch die Hand⸗ 
habung des Kirchenregiments auf Ausſchüſſe der Synoden übergehen ſollte; 
während die überwiegende Majorität in den Synoden ſich für die Fort⸗ 
bildung der Kirchenverfaſſung in dem durch die geſchichtliche Entwicklung 
der letzten 30 Jahre bezeichneten Wege ausſprach. 

Die betreffenden Anträge der Provinzialſynoden wurden vom Mini⸗ 
ſter in einer ausführlichen Denkſchrift der Generalſynode mitgetheilt, 
und von dieſer einer beſonderen Kommiſſion zur Bearbeitung überwieſen. 
Die Kommiſſion unterbreitete der Generalſynode demnächſt in einem von 
Dr. Julius Stahl verfaßten Gutachten eine Reihe von beſtimmten 
Anträgen nebſt „Grundzügen einer Kirchenverfaſſung für die evangeliſche 
Kirche in den ſechs öſtlichen Provinzen der Monarchie“, welche Vorlagen 
dann den betreffenden Verhandlungen der Synode ſelbſt zu Grunde gelegt 
wurden. Das Reſultat dieſer Verhandlungen aber war ein Entwurf der 
Kirchenverfaſſung, der ſich im Ganzen an die „Grundzüge“ der Kommif⸗ 
ſion anſchließend, doch in manchen einzelnen Beſtimmungen auf erhebliche 
Weiſe von denſelben abwich. 

Der Grundgedanke der Kommiſſionsvorſchläge war die Ergänzung der 
beſtehenden Konſiſtorialverfaſſung, welche nach dem Ausdruck des „Gutach⸗ 
tens“ zugleich ihres territorialiſtiſchen Charakters entkleidet werden follte, durch 
presbyteriale und ſynodale Einrichtungen, und dieſer Grundgedanke wurde 
auch von der Generalſynode ſelber feſtgehalten. Nach ihren Vorſchlägen 
ſollte nämlich der beſtehende Organismus landesherrlicher Kirchenbehörden 
nicht nur erhalten, ſondern „ſeiner Zeit“ auch noch durch die Errichtung 
eines Oberkonſiſtoriums vervollſtändigt, daneben aber ein presbyterialer 
Organismus, von Presbyterien durch Kreis- und Provinzialſynoden zu einer 
Landesſynode aufſteigend, neu geſchaffen werden. 

Jenen landesherrlichen Behörden, deren kirchlicher Charakter durch die 
Verpflichtungsform ihrer Mitglieder deutlich bezeichnet werden ſollte, ſollten 
im weſentlichen ihre bisherigen kirchenregimentlichen Funktionen verbleiben, 
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Sache der Synoden aber, eine gewiſſe Theilnahme an der kirchlichen Auf⸗ 
icht und Disziplin, die Begutachtung der von den Kirchenbehörden gemach⸗ 
en Vorlagen, ſowie die Beſchlußfaſſung über ihrerſeits an die Behörden 
u richtende Anträge ſein. Die Beſchlüſſe der Synoden ſollten zu ihrer 
lusführung der Beſtätigung des Landesherrn oder ſeiner kirchlichen Or⸗ 
ane bedürfen, dagegen die Einrichtungen, welche die eigenthümliche und 
echtlich anerkannte Grundverfaſſung einer Provinz in Lehre, Kultus oder 
rganiſchen Einrichtungen ausmachen, nicht abgeändert werden können ohne 
zuſtimmung der betreffenden Provinzialſynode, und ebenſowenig Abände⸗ 
ungen in den Fundamenten der Landeskirche, was Lehre, Liturgie und 
Berfaſſung betrifft, ohne die Zuſtimmung der Landesſynode ſtatthaft ſein. 
Insbeſondere ſollten die Provinzialſynoden auch durch Abgeordnete aus 
hrer Mitte an der Prüfung der Kandidaten mit Stimmrecht theilnehmen. 
ſtückſichtlich der Zuſammenſetzung von Presbyterien und Synoden waren 
olgende Beſtimmungen vorgeſchlagen: Das Presbyterium beſteht aus dem 
Pfarrer als Vorſitzenden, reſp. ſämmtlichen Geiſtlichen der Kirche, und 
nindeſtens vier weltlichen Mitgliedern, welche von ſämmtlichen chriſtlichen 
dausvätern der Gemeinde, die unbeſcholtenen Rufes find und nicht von 
Almoſen leben, nach abſoluter Stimmenmehrheit gewählt werden; das 
Presbyterium liefert zu dieſer Wahl unverbindliche Vorſchläge, wähl⸗ 
har find nur ſolche, deren Wandel unſträflich iſt und die durch Theilnahme 
im Gottesdienſt und heiligen Abendmahl ihre kirchliche Geſinnung bewäh⸗ 
‚en. Die Kreisſynode beſteht aus dem Superintendenten als Vorſitzenden, 
ſfämmtlichen ein ſelbſtändiges Amt bekleidenden Geiſtlichen des Kreiſes eins 
ſchließlich der Anſtaltsgeiſtlichen, und einem weltlichen Abgeordneten aus 
jeder Gemeinde, welcher von dem Presbyterium aus den fungirenden, 
beziehentlich den in Funktion geweſenen Ehrenälteſten gewählt wird; au⸗ 
zerdem werden die Elementarlehrer durch einen aus ihrer Mitte vertreten. 
Der Superintendent wird vom Landesherrn aus dreien ernannt, welche 
die Kreisſynode auf den nur leitenden Vorſchlag des Moderamens der 
Provinzialſynode als Kandidaten zu dieſem Amte präſentirt. Zur Provin⸗ 
zialſynode gehören der General⸗Superintendent der Provinz als Vorſitzen⸗ 
der, ſämmtliche Superintendenten einſchließlich des Militär⸗Oberpredigers, 
je ein Geiſtlicher und ein Aelteſter für jeden Kreis, die von den Kreis⸗ 
ſynoden, und ein Profeſſor der Theologie und ein ſolcher der Jurispru⸗ 
denz, die von den betreffenden Fakultäten gewählt werden; ferner ein 
Direktor des theologiſchen Seminars, ein Schulſeminardirektor und ein 
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lender Gymnaſialdirektor. Der General⸗Superintendent wird vom Könige 
ernannt, aber vorher der Provinzialſynode bezeichnet und deren Gutachten 
über ihn vernommen. Die Landesſynode endlich iſt gebildet aus den 
Präſidenten der Konſiſtorien, den General- und Vicegeneral⸗Superintenden⸗ 
ten ſammt dem Feldpropſt, den vier Hofpredigern nach der Entſchließung 
des Königs, je drei geiſtlichen und drei weltlichen Mitgliedern aus jeder 
Provinz, welche von der Provinzialſynode aus ihrer Mitte gewählt wer⸗ 
den, und endlich je einem Mitgliede der theologiſchen und der juriſtiſchen 
Fakultät einer jeden Landesuniverſität. Den Vorſitzenden der Landesſy⸗ 
node ernennt der König innerhalb oder außerhalb derſelben. 


Es genügt ein flüchtiger Blick auf dieſe Hauptbeſtimmungen, um zu 
erkennen, ein wie großer Fortſchritt es geweſen wäre, wenn der Verfaſ⸗ 
ſungsentwurf der Generalſynode damals wäre verwirklicht worden. Denn 
bewahrte derſelbe auch dem Landesherrn und ſeinen Behörden ein ſehr 
bedeutendes Uebergewicht über die Gemeinden und deren Organe: ſo er⸗ 
öffnete er doch auch dieſen ein Feld zur kirchlichen Thätigkeit, das weit 
genug war, um ihnen Raum zu vielſeitiger Verwerthung ihrer Kräfte zu 
gönnen, und er räumte ihnen ein Maß von kirchlichen Rechten ein, das 
groß genug war, um ſie im weſentlichen gegen eine dem Gemeindebewußt⸗ 
ſein widerſprechende Handhabung des Kirchenregiments zu ſchützen. Die 
Einführung einer Kirchenverfaſſung nach dem Entwurfe der Generalſynode 
würde, damals vollzogen, unſre evangeliſche Landeskirche in einen Zuſtand 
verſetzt haben, der ein durchaus angemeſſenes und naturgemäßes Ueber⸗ 
gangsſtadium zu der ihr ſpäter durch das Staatsgrundgeſetz gewährten 
Selbſtſtändigkeit gebildet haben würde. 


Die Generalſynode ſelbſt ließ es nicht an der dringenden Mahnung zur 
rüſtigen Inangriffnahme des kirchlichen Verfaſſungswerkes fehlen. Nachdem ſie 
ihre desfallſigen Verhandlungen zum Abſchluß gebracht, vereinigte ſie ſich 


einſtimmig in dem Wunſche, daß möglichſt bald zur Einführung einer neuen 
Gemeindeverfaſſung geſchritten werden möchte, und dieſer Wunſch bildete 


als das letzte Votum der Synode vor ihrer Auflöſung gleichſam das Teſta⸗ 


ment, welches ſie dem Könige zurückließ. Doch Friedrich Wilhelm IV. 
fand ſich nicht zur Ausführung dieſes letzten Willens veranlaßt. Grade für 
die Bildung einer neuen Gemeindeverfaſſung that er gar nichts, ſondern griff 
aus dem als Ganzes dargebotenen Verfaſſungsentwurf der Generalſynode nur 


den Vorſchlag einer Ergänzung der landesherrlichen Behörden durch ein Ober⸗ 


konſiſtorium heraus, obgleich derſelbe von der Synode doch ausdrücklich 
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ur als ein „ſeiner Zeit“, d. h. nach der Errichtung eines presbyterialen 
jrganismus auszuführender gemacht worden war. f 

Nachdem der König nämlich bereits im Jahre 1845 eine Reihe der⸗ 
migen kirchenregimentlichen Funktionen, die bis dahin den Regierungen 
igeſtanden, auf die Konſiſtorien übertragen, und damit den Schwerpunkt 
er kirchlichen Verwaltung innerhalb der Provinzen in dieſe Behörden ver⸗ 
gt hatte, ordnete er nunmehr etwa anderthalb Jahre nach dem Schluß 
er Generalſynode, unterm 28. Januar 1848, die Errichtung eines eva n⸗ 
eliſchen Oberkonſiſtoriums an. Daſſelbe ſollte unter dem Vorſitz 
es Kultusminiſters, kollegialiſch arbeitend, für alle evangeliſch⸗ kirchlichen 
ngelegenheiten aus dem amtlichen Wirkungskreiſe der Provinzial⸗Konſiſto⸗ 
en die oberſte kirchliche Behörde bilden und auch in den Disziplinarſachen 
ie bisherigen Befugniſſe des Kultusminiſters übernehmen. Seine Errich⸗ 
ing brachten die gleichzeitig veröffentlichten Motive in beſtimmten Zuſam⸗ 
lenhang mit jener Reſſortveränderung vom Jahre 1845, indem fie ſagten, 
er beherrſchende Gedanke dieſer letzteren ſei geweſen, daß die Verwaltung 
er kirchlichen Angelegenheiten, welche bisher in Folge der eines feſten 
rinzips entbehrenden Scheidung zwiſchen den Konfiftorien und Regierun⸗ 
en getheilt geweſen, in allen weſentlichen Beziehungen auf rein kirchliche 
zehörden zurückkehren müſſe, und die Abſicht ſei geweſen, die territoriali⸗ 
iſche Auffaſſung, welche den Verfaſſungsänderungen vom Jahre 1808 zu 
runde gelegen, auszuſchließen. Dieſes Ziel hätte jedoch nicht erreicht 
erden können, jo lange das Amt eines höheren Staatsbeamten, ſeit dem 
ſahre 1817 des Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten, die Spitze der 
rchlichen Verfaſſung gebildet, mithin die von den verſchiedenſten Seiten 
er hervortretende Klage, daß der Staat die Kirche beherrſche, einen Schein 
es Rechts und immer neue Nahrung empfangen hätte. Deshalb ſei die 
rrichtung einer höchſten kirchlichen Verwaltungs⸗Behörde als eine noth⸗ 
endige Ergänzung der im Jahre 1845 getroffenen Anordnungen erſchie⸗ 
en, und ſchon damals ſei dieſelbe feſt im Auge behalten worden. Zugleich 
ber habe es ſich von ſelbſt verſtanden, daß ſich eine ſolche Maßregel nur 
n Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Entwicklung verwirklichen könne. 
ieje habe in den deutſchen Landeskirchen überall die Kirchengewalt in die 
ände der Landesherren gelegt; ſie habe aber auch nicht minder den 
rundſatz ausgebildet, daß das kirchliche Regiment nicht mit dem bürger⸗ 
chen vermiſcht, ſondern unter Beirath und Mitwirkung kirchlich erfahrener 
känner geiſtlichen und weltlichen Standes geführt werden ſolle. Hiermit 
i die vorerſt noch zu löſende Aufgabe bezeichnet geweſen. Sie habe darin 
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beitanden, eine kirchliche Behörde für die oberſte Verwaltung und für die 
Berathung des Landesherrn bei der Ausübung der ihm ſelbſt vorbehalte⸗ 
nen Rechte zu bilden, und dadurch den an der bisherigen Verfaſſung noch 
haftenden Schein des Territorialismus zu beſeitigen und das geſchichtlich 
entwickelte Prinzip der Verfaſſung wiederum zur Wahrheit werden zu laſ⸗ 
ſen. Dieſe Auffaſſung nun, zu der im weſentlichen auch die im Jahre 
1846 verſammelte Generalſynode, abgeſehen von andern gleichzeitig ge⸗ 
machten Vorſchlägen, gelangt ſei, habe in der Errichtung des Oberkonſi⸗ 
ſtoriums ihren Ausdruck gefunden. 

Der Gedanke, als ob die Klage über Beherrſchung der Kirche durch 
den Staat ihr Recht verlöre, wenn der Landesherr das Kirchenregiment 
hinfort anſtatt durch den königl. Miniſter durch eine kollegialiſch verfaßte könig⸗ 
liche Oberbehörde ausübte, konnte unſerm evangeliſchen Volke indeſſen ſo 
wenig einleuchten, daß die Gründung des Oberkonſiſtoriums ohne diejenige 
einer neuen Gemeindeverfaſſung faſt ganz allgemein die ungünſtigſte Auf⸗ 
nahme fand und bei vielen die größeſte Mißſtimmung hervorrief. Man 
erblickte in der Maßregel ſo wenig ein Vorgehen auf dem von der Gene⸗ 
ralſynode empfohlenen Wege, daß zwei hervorragende Mitglieder der letz⸗ 
teren, der Graf Schwerin und Herr v. Auerswald, geradezu glaub⸗ 
ten, der Sache und ſich ſelbſt eine öffentliche Verwahrung gegen jene Be⸗ 
rufung der Motive auf die Generalſynode ſchuldig zu ſein. Der Unzufrie⸗ 
denheit, von welcher die neue Behörde ſich empfangen ſah, begegnete die⸗ 
ſelbe beim Beginn ihrer Wirkſamkeit am 16. März mit der Verſicherung, 
daß ihre Mitglieder des als ihre Aufgabe erkennten, im Geiſte evangeli- 
ſcher Wahrheit und evangeliſcher Freiheit den Intereſſen der Kirche zu 
dienen, den kirchlichen Inſtitutionen zu einer freien und geordneten Ent⸗ 
wicklung förderlich zu ſein und überall in der Leitung der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten den evangeliſchen Brüdern ſich nicht als Herren ihres Glau⸗ 
bens, ſondern als Gehilfen ihrer Freude zu erweiſen. Dieſer Verſiche⸗ 
rung beſtätigende Thaten folgen zu laſſen, fand das Oberkonſiſtorium bei 
der Kürze ſeiner Dauer keine Gelegenheit; denn ſchon zwei Tage, nachdem 
es den Konſiſtorien von ſeinem Daſein Kunde gegeben, trat jene Kata⸗ 
ſtrophe ein, welche ein ganz neues Verhältniß des Staates zu den Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften hervorrufend, in ihrem unmittelbaren Gefolge die Auf- 
hebung des neugegründeten Oberkonſiſtoriums nach ſich zog. 

Der 18. März 1848 brachte uns die Verheißung einer konſtitutionel⸗ 
len Staatsverfaſſung ſo wie der politiſchen und bürgerlichen Gleichberech⸗ 
tigung für alle veligiöjen Glaubensbekenntniſſe. Der Regierung und dem 
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Bolke ſtand es gleicherweiſe feſt, daß dieſe Verheißung die fernere ſtaatliche 
zeitung irgend einer Religionsgeſellſchaft ſchlechterdings nicht zulaſſe, daß 
ie alſo die Auflöſung der bisherigen engen Verbindung zwiſchen der evan⸗ 
zeliſchen Kirche und dem Staate nothwendig mache, und den Uebergang 
des evangeliſchen Kirchenregimentes von dem Staate auf die Kirche ſelbſt 
rheiſche. Dieſes wurde aber von der Regierung und dem Volke nicht 
nder3 verſtanden, als daß der König das bis dahin von ihm durch ſei⸗ 
zen Miniſter und ſeine Konſiſtorien ausgeübte Kirchenregiment an die von 
er Kirche ſelbſt zu bezeichnenden Organe derſelben zu übergeben, und da⸗ 
nit aus ſeiner bisherigen kirchenregimentlichen Stellung zurückzutreten habe. 
Mit jener Verheißung des 18. März fand auch dieſe Konſequenz der⸗ 
elben in der Staatsverfaſſung vom 5. Dezember 1848 ihre ſtaatsgrund⸗ 
jeſetzliche Feſtſtellung. Artikel 12 der Verfaſſung beſtimmte: „Die evan⸗ 
jeliſche und die römiſch⸗katholiſche Kirche, ſo wie jede andere Religionsge⸗ 
ellſchaft, ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig“, und der 
amalige Kultusminiſter v. Ladenberg erklärte in den Motiven zu die⸗ 
em Artikel ganz ausdrücklich, daß hienach künftig eine poſitive Theilnahme 
on Seiten der Staatsgewalt nicht mehr ſtattfinden werde, und gab auf's 
eſtimmteſte zu erkennen, daß alſo die geſchichtlich entwickelte, ſich an den 
Staat anlehnende Verfaſſung der evangeliſchen Kirche, mithin auch die 
Virkſamkeit ihrer damaligen Behörden, nur noch fo lange fortzubeſtehen 
jätten, bis ein anderer Rechtszuſtand werde begründet ſein.“) Bei der 
ſteviſion der Staatsverfaſſung wurde der genannte Artikel unverändert 
eibehalten, und fo ſteht derſelbe (jetzt der 15.) in unſerm Staatsgrund⸗ 
eſetz als eine zwingende Mahnung, zum erſten, eine Organiſation der 
wangeliſchen Kirche herbeizuführen, vermöge deren fie fähig ſei, die Ver⸗ 
valtung ihrer Angelegenheiten in die eigene Hand zu nehmen, und zum 
ndern, der jo organifirten Kirche dieſelbe dann auch wirklich in die Hand 
u geben. Dieſer Mahnung iſt bisher noch nicht entſprochen worden. Zwar 
rtheilte der König Anfangs 1849 der evangeliſchen Abtheilung des Kul⸗ 
usminiſteriums, indem er fie mit der proviſoriſchen Oberverwaltung der 
nnern evangeliſchen Kirchenſachen betraute, zugleich den beſtimmten Auf⸗ 
rag, ſich unverzüglich mit der Berathung der zur Vollziehung des Artikels 
2 der Verfaſſungsurkunde erforderlichen Maßregeln zu beſchäftigen und 


„) Daß der genannte Verfaſſungsartikel unzweifelhaft den Wegfall des beſtehenden 
andesherrlichen Kirchenregiments involvirt, habe ich nachgewieſen in der Proteſtantiſchen 
kirchenzeitung, 1871, Nro. 11, 12 und 13. und noch ausführlicher in dem bereits 
rwähnten Buche. 
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ihm darüber in Vereinigung mit dem Kultusminiſter Vortrag zu erftatten ; 
und als der König im Jahre 1850 die genannte Abtheilung durch eine 
Veränderung ihres Namens in den „Evangeliſchen Oberkirchenrath“ ver⸗ 
wandelte, machte er es auch dieſem ausdrücklich zur Pflicht, in Verei⸗ 
nigung mit dem Kultusminiſter die Organiſation der Kirchengemeinde an⸗ 
zubahnen und das zur Begründung einer ſelbſtſtändigen evangeliſchen Kir⸗ 
chenverfaſſung weiter Erforderliche zu beantragen. Aber trotzdem ruht das 
Kirchenregiment, nach nunmehr vollen zweiundzwanzig Jahren, anſtatt auf 
die Kirche ſelber übergegangen zu ſein, noch immer in der Hand des Kö⸗ 
nigs und der königlichen Behörden: eben von dieſen werden, anſtatt von 
der Kirche ſelbſt, auch jetzt noch deren Angelegenheiten geordnet und ver⸗ 
waltet. Doch die evangeliſche Kirche iſt auch noch nicht einmal in den 
Beſitz derjenigen eigenen Organe gelangt, vermöge deren ſie die ſelbſtſtän⸗ 
dige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten übernehmen könnte: 
ſie beſitzt ſolche Organe trotz der ſeitdem geſchaffenen Gemeindekirchenräthe 
und Kreisſynoden heute eben jo wenig wie vor zweiundzwanzig Jahren. 
Dazu aber, daß ſie endlich hervorgerufen und mit der kirchlichen Selbſt⸗ 
verwaltung betraut werden, mahnt heute noch viel weniger als damals 
blos das geſchriebene Geſetz; es mahnt dazu die Sorge um den Beſtand 
der Kirche und um das Gedeihn des Reiches, ja der ganze religiöſe und 
ſociale Zuſtand unſrer Zeit. Möge dieſe Mahnung fortan die Ohren und 
die Herzen offen finden! 


Be 


Zum Andenken 


an 


Dr. theol. Heinrich Krauſe. 


Züge aus ſeinem Charakter und ſeinem Wirken. 


Von 9. Spaeth,. 
Prediger in Oldenburg. 


Einer der kräftigſten Vorkämpfer evangeliſcher Freiheit iſt am 8. Juni 
1868 von dem irdiſchen Kampfplatz abgerufen worden. Außer dem ge⸗ 
drängten, aber inhaltſchweren Lebensbilde, welches ſein langjähriger Freund 
und Kampfgenoſſe Dr. Sydow an ſeinem Grabe gegeben hat (Prot. 
K.⸗Zeitung 1868, Nr. 25), und der kurzen Charakteriſtik von der Hand 
feines engverbundenen Freundes Dr. Thomas (ebendafelbit Nr. 24), üt 
bis heute noch nichts über ihn und ſein Wirken veröffentlicht. Sein An⸗ 
denken zu bewahren iſt aber nicht nur eine Pflicht der Dankbarkeit, ſondern 
eine Leiſtung, welche der proteſtantiſchen Kirche reiche Zinſen tragen dürfte. 
Denn nur wenige auch unter den bedeutendſten Männern unſerer Kirche 
haben einen ſo ſcharf geprägten Charakter in ſo makelloſer Weiſe durch ihr 
ganzes Wirken hindurch bewährt, und ſo gründlich bewieſen, daß ſie nichts 
anderes treibe als die Liebe zur Kirche Chriſti, wie Krauſe. Darum 
ſind wir ſowohl denen, die ihn verehren und ſchmerzlich vermiſſen, als auch 
denen, welche in ihm den Gegner haßten und ſein ſcharfes Geiſtesſchwert 
fürchteten, und ſo Vielen, die ihn nicht kennen, für die er aber in dunkler 
trüber Zeit faſt ein Viertel unſeres Jahrhunderts hindurch gekämpft hat, 
ein vollſtändiges Lebensbild ſchuldig. Dieſes iſt bereits zum Drucke fertig 
und wird die Einleitung zu einer Sammlung ausgewählter Aufſätze Krauſe's 
bilden. Weil es aber billig iſt, daß das Jahrbuch des deutſchen 
Proteſtanten⸗Vereins auch ſeinerſeits dem theuren Streiter für feine 
Sache und Mitbegründer des Vereins ein ehrendes Denkmal ſetze, ſo ſtelle 
ich hier die weſentlichſten Züge zuſammen, welche den Mann dem Pro⸗ 
teſtanten⸗Verein theuer machen und, wie ich hoffe, jedem ächten evangeliſchen 
Chriſten ihn als eines der 3 Glieder unſerer Kirche werde er⸗ 
ſcheinen laſſen. 


Sehr ale: n 


In Krauſe's Charakter tritt vor allem andern ein Zug von 
Jugend an hervor, ſtrenges, faſt ängſtliches Halten auf Wahrhaftig⸗ 
keit. Das hatte bei ihm zur Grundlage den unverdorbenen Wahrheitsſinn 
einer kräftigen Natur, es ſteigerte ſich in den Jünglingsjahren bis zu einer 
Art edler Leidenſchaft, und erſtarkte in ſeinen männlichen Jahren zu der 
ruhigen Energie einer chriſtlichen Tugend, von welcher läuternde Wirkungen 
im Kampf mit der Welt in ungewöhnlichem Maaße ausgingen. Ein 
Jugendfreund, welchen ſpäter ſeine theologiſche Ueberzeugung Krauſe'n ferner 
ſtellte, der ihm aber trotzdem ein liebevolles Andenken bewahrt hat, bezeugt 
von ihm aus ſeinen Studentenjahren: „Ein Grundzug ſeines Charakters 
war Wahrhaftigkeit; fie ſchien ihm die erſte ſittliche Pflicht zu fein, durch 
die er nicht nur ſein ſittliches Handeln, ſondern auch ſein wiſſenſchaftliches 
Denken beſtimmen ließ. Er ging darin ſo weit, daß er einmal die Be⸗ 
hauptung: Beſcheidenheit ſei ein Laſter, allen Ernſtes aufſtellte und ver⸗ 
theidigte. So konnte es geſchehen, daß er anſtieß und verletzte, wiewohl 
Res ihm nicht in den Sinn kam, jemanden wehe zu thun; vielmehr meinte 
er, ſo die erſte Pflicht der Liebe zu erfüllen. Und wirklich hat er gewiß 
Vielen durch ſeine rückſichtsloſe Offenheit einen Liebesdienſt erwieſen, wie 
ich gern bekenne, daß ich ihm für mein inneres Leben viel verdanke.“ Auch 
ein anderer Jugendfreund bezeugt, daß neben ſeiner Charakterſtärke und 
Biederkeit namentlich auch ſeine Wahrhaftigkeit ihn zu Krauſe hingezogen 
habe. Er hat es ſich etwas koſten laſſen, ſeine Wahrhaftigkeit zu bewahren. 
Wie leicht ſetzen ſich die meiſten jungen Theologen bis heute über die 
Serupel hinweg, welche ihnen die Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften 
machen will. Sie ſehen ja: es muß ſein, es iſt die einzige Pforte, um 
in's Amt zu kommen; mit dem, was ihnen als unabänderlich ſich aufdrängt, 
finden ſie ſich ſchießlich mit leichten, unwahren Gründen ab. Krauſe kam zu 
der Ueberzeugung, daß ſich verpflichten laſſen auf geſetzlich vorgeſchriebene 
Lehrformeln, durch welche unſer Forſchen ſoll gebunden ſein, unproteſtantiſch 
und unſittlich ſei, und daß für ihn insbeſondere eine Lüge in ſolcher Unter⸗ 
werfung ſtecken würde, weil er weit nicht mit allen Lehren der Bekenntniß⸗ 
ſchriften übereinſtimme, freilich nicht für ihn allein, da es wohl keinen 
Theologen mehr gebe, der ganz auf dem Standpunkt der Theologie der 
Bekenntnißſchriften ſtehe. Darum verzichtete er auf das geiſtliche Amt, dem 
er doch ſeine Studien gewidmet hatte. Er ließ es ſich auch ſauer werden 
um ſeine Ueberzeugung und war mit ihr nicht ſo ſchnell fertig, wie er ſich 
auch die Berichtigung jederzeit offenhalten wollte. Kein Wunder, daß ihn 
an ſeinen Gegnern nichts mehr betrübte als Mangel an Wahrhaftigkeit, 
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und daß er die Nöthigungen zur Unwahrheit in der Kirche und die dadurch 
geförderte Heuchelei für den ſchlimmſten Schaden erkannte. Krauſe hat es 
an rückſichtslos offenem Wort nicht fehlen laſſen; er iſt denen, welche es 
traf, leicht als grob und lieblos erſchienen, beſonders denen, welche keine 
Ahnung hatten von dem gewaltigen Pathos, das ihn zu reden zwang. Auch 
Freunden glaubte er ungeſchminkte Wahrheit ſchuldig zu ſein, und ihren 
Einſeitigkeiten, wo ſie ſchädlich zu werden drohten, und Verkehrtheiten trat 
er, zwar ſchonend gegen die Perſon, aber mit aller Schärfe das von ihm 
als richtig Erkannte zeichnend entgegen. Auch die kirchlichen Behörden haben 
es verſchiedentlich ſehr unangenehm empfinden müſſen, daß ſeine Wahr⸗ 
haftigkeit kein Anſehen der Perſon kenne. Wir geben ein Beiſpiel, das 
nur ſehr wenigen Leſern bekannt ſein dürfte. 

Im Jahre 1851 wurde der Prediger Hildenhagen von Quetz bei 
Magdeburg auf disciplinariſchem Wege ſeines Amtes entſetzt, weil er unter 
diejenigen Mitglieder der aufgelöſten Nationalverſammlung gehörte, welche am 
15. Novbr. 1848 die Steuerverweigerung beſchloſſen und dieſen Beſchluß zur 
Ausführung zu bringen unternommen hatten. Er war in gerichtliche Unter⸗ 
ſuchung gezogen und im Februar 1850 durch den Ausſpruch der Geſchwo⸗ 
renen für nichtſchuldig erklärt worden. Da ihm ſo von Seiten der Staats⸗ 
gewalt mit Anſtand nicht mehr beizukommen war, ſo trat dafür das Kirchen⸗ 
regiment ein, welches ja nach der damaligen Theorie der Reaktion „ſelbſt⸗ 
ſtändig“ geworden war. Das Conſiſtorium für die Provinz Sachſen 
verhängte über ihn eine Disciplinar⸗Unterſuchung, natürlich Kläger und 
Richter zugleich. Es war dafür Raum geſchafft. Durch Cabinetsordre vom 
24. Auguſt 1849 war die berüchtigte Cabinetsordre vom Jahre 1822, welche 
damals die Demagogenhetze ermöglichen ſollte, wieder in Kraft geſetzt und 
die Beamten waren wieder gänzlich der Willkür ihrer Vorgeſetzten ohne 
jeglichen rechtlichen Schutz preisgegeben. Das Kirchenregiment hatte dieſes 
einfache Mittel, aus ihren Untergebenen rechtloſe Sclaven zu machen, welche 
bei jedem Wink von oben zitterten, dienſtwilligſt hingenommen. Als Hilden⸗ 
hagen gegen das Magdeburger Urtheil an den Oberkirchenrath appelliren 
und mit ſeinem Vertheidiger perſönlich ſich in's Benehmen ſetzen wollte, da 
griff die Hinkeldey'ſche Polizei ein, behandelte ihn wie ein gefährliches 
Subjekt und zwang ihn, Berlin „ſofort“ wieder zu verlaſſen. Der Ober⸗ 
kirchenrath hielt es nicht für angemeſſen, dem ſo mißhandelten Geiſtlichen 
beizuſtehen, vielmehr beſtätigte es die Amtsentſetzung. 

In dieſer Zeit maßloſer Reaktion hat Krauſe es gewagt, einen Artikel 
drucken zu laſſen im „Proteſtant“ (1852, Nr. 13) mit dem Titel: „von 
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der Selbſtſtändigkeit der Kirche. Ein Beiſpiel“, worin er dem Oberkirchen⸗ 
rath darlegt, wie er den Paſtor Hildenhagen lediglich um ſeiner poli⸗ 
tiſchen Ueberzeugungen willen abgeſetzt habe und daß das Verfahren gegen 
Hildenhagen nicht das einer Kirchenbehörde angemeſſene ſei, ſondern ganz 
den Character einer politiſchen Verfolgung an ſich trage, daß man kein 
Recht zum Schutz des Angeklagten habe, wohl aber rechtswidrig verfahre, 
um ihn zu verderben. „Kein preußiſcher Richter, der noch eine Ader von 
preußiſcher Rechtspflege in ſich hat, kann das Urtheil für rechtsgültig an⸗ 
erkennen. — So mögen denn die Leſer in dieſem Falle beurtheilen, ob in der 
evangeliſchen Kirche das Recht herrſche oder die Willkür, ob die evangeliſche 
Kirche ſelbſtſtändig ſei, oder ſelbſtſtändig allein das Kirchenregiment, alle 
übrigen aber in nie erhörtem Grade rechts- und ſchutzlos.“ „Arme evan⸗ 
geliſche Kirche, ſo weit iſt es mit dir gekommen, daß Männer, die dem Vor⸗ 
bilde ihres Herrn nachfolgend treu an ihren Ueberzeugungen halten und 
für ihre Ueberzeugungen alles zu opfern bereit ſind, eben darum in deinen 
Aemtern keinen Raum mehr haben, ſondern für unfähig erklärt werden, 
deine Gemeinden zu leiten! Während das Rohr, das vom Winde hin und 
her bewegt wird, üppig in dir aufwuchert!““) Die Nummern wurden 
polizeilich mit Beſchlag belegt, ſo daß kein Exemplar in die Oeffentlichkeit 
kam. Dies aber war nicht genug, ſondern die Staatsanwaltſchaft mußte 


noch Klage erheben wegen in Ausführung begriffener Verbreitung Haß und 


Verachtung gegen die Obrigkeit erregender Druckſchriften, auf welche übri⸗ 
gens Freiſprechung erfolgte. So wagte Krauſe zu reden in einer Zeit, 
da Hildenhagen an Krauſe (d. d. 12. Mai 1852) ſchreibt: „Das Ver⸗ 
trauen auf den Rechtsſchutz des Vaterlandes iſt im Volk und auch in mir 
vollkommen erſtorben. Das Syſtem iſt noch am Ruder, deſſen Wiege der 
Rechtsbruch des November 1848 war. Es hat die 3½ Jahre emſig benutzt, 
Geſetzgebung und Verwaltung ſind auf die Baſis der Willkür, Deutelei, 
Parteilichkeit geſtellt“, in einer Zeit, wo, wie Hildenhagen an Krauſe be⸗ 
richtet, ihm im Termin mündlich erklärt wurde, daß Gedanken wie Ap.⸗Geſch. 
5, 29. vorzutragen in Preußen nach dem neuen Rechtszuſtand ſtrafbar 
wäre, und in der Schrift der Staatsanwaltſchaft unter anderm der Druck 
des Artikels XVI. der Augsburger Confeſſion als im Widerſtreit mit 8. 87 
des neuen Strafgeſetzes zum Gegenſtand einer Anklage gemacht war. 


as Ich bemerke ausdrücklich, daß Krauſe den Steuerverweigerungsbeſchluß vom 
Novbr. 1848 zwar für formell unanfechtbar erklärte, aber ihn als die Möglichkeit einer 
Verſtändigung mit der Krone aufhebend bedauerte. Aber er fand allerdings die darauf 
folgenden Sünden der Regierung noch viel weniger entſchuldbar. 
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Mit vollem Recht konnte Krauſe 1859 (ſ. Prot. Kirch.⸗Ztg. Nr. 1) von ſich 
ſagen, er habe es in dem 12jährigen Streit gegen die unheilvolle kirchliche 
Reſtauration niemals an rechtzeitigem Widerſpruch fehlen laſſen, ſondern 
ihr Schritt für Schritt ihre Sünden vorgehalten. 

Furcht und ängſtliche Berechnung kannte Krauſe nicht. Schon aus 
ſeiner Gymnaſialzeit erzählt ein Freund und Schulgenoſſe: „Wenn ſich 
im Unterrichte eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen dem Lehrer und ihm 
zeigte, fo trat er mit einer Rückſichtsloſigkeit hervor, die mich oft für ihn 
fürchten ließ, die aber, weil der Hintergrund als biederes Wahrheitsgefühl 
wohl zu erkennen war, ihm nie geſchadet, höchſtens daß ſeine Lehrer ihn 
weniger liebten als fürchteten.“ Da er von Weichlichkeit gegen ſich von 
Jugend auf nichts wußte und er zu Erreichung ſeiner Zwecke ſich die här⸗ 
teſten Entbehrungen als etwas ſelbſtverſtändliches auflegte, ſo wirkte auf 
ihn auch keine Drohung und Gefahr. Im Gegentheil, das wirkte nur er⸗ 
munternd und ſeine Thatkraft erhöhend. Ich habe Gelegenheit gehabt ihn zu 
beobachten, als er wegen der Wahrheiten, die er dem Kirchenregiment in dem 
Kirchenſtreit der Gemeinde Bahn zu Gemüth geführt hatte, von der Staatsan⸗ 
waltſchaft auf Erregung von Haß und Verachtung gegen die Obrigkeit und 
Beleidigung des evangeliſchen Oberkirchenraths in ſeinem Beruf in Anklage⸗ 
ſtand verſetzt war (1865), wie wenig ihn das beunruhigte und um ſeinen 
guten Humor brachte, wie er von der Angelegenheit ſprach, als ginge ſie 
nicht ihn, ſondern einen andern an. Es fehlte aber dieſer imponirenden 
Ruhe die vorſichtige Ueberlegung nicht, wie er denn trotz des idealen Zuges 
in ſeinem ganzen Weſen praktiſchen Scharfblick und Klugheit in hohem 
Maaße beſaß, und ſelbſt bei innerer Erregung die Selbſtbeherr⸗ 
ſchung nicht verlor und das Maaß in ſeinen Aeußerungen nicht leicht über⸗ 
ſchritt. Er handelte nach dem Grundſatz: „durch kränkende und beleidi⸗ 
gende Ausdrücke wird, ganz abgeſehen vom Preßgeſetz, für die Sache 
nichts gewonnen; im Gegentheil, die Sache wird allemal am meiſten ge⸗ 
fördert, wenn man der objektivſten ſachlichen Darſtellung ſich befleißigt. 
Ich kann mich nicht überzeugen, daß man — ſeltene Ausnahmen abgerech- 
net — in feiner öffentlichen Wirkſamkeit nöthig hätte, mit dem Preßgeſetze 
in Conflikt zu gerathen. Injurien öffentlich auszuſprechen halte ich nicht 
für nöthig.“ 

Wie ſtark in Krauſe die Liebe zur Selbſtſtändigkeit geweſen, davon 
zeugt jedes ſeiner Urtheile. Sie ruhen auf ſelbſtſtändig gewonnenen Ueber⸗ 
zeugungen. Auf allen Gebieten, die für das ſittliche Handeln von Bedeutung 
ſind, hatte er ſich ſeine Anſchauungen und leitenden Grundſätze ſelbſt 
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erworben, nicht angelernt. Und die Unabhängigkeit feiner äußern Lebens⸗ 
ſtellung war wahrlich nicht Gunſt des Schickſals, ſondern das Ergebniß 
eines ſittlichen Kampfes, in welchem er jede Unterwerfung, welche feine. 
geiſtige Freiheit zu vernichten drohte, verabſcheute. So ſchien ihm auch der 
Weg zum Heil der Kirche nur der zu ſein, daß ſie alles ungebührlichen 
Zwanges entledigt werde und alsdann ihr eigentliches Weſen offenbaren 
und darnach ſich geſtalten könne. Aber wie weit war er doch entfernt von 
der Verwechſelung der Freiheit mit ſchrankenloſer Willkür. Freiheit trat 
ihm nicht in Widerſpruch mit der Gewiſſenhaftigkeit, welche es mit jeder 
Pflichterfüllung peinlich genau nimmt, vielmehr fiel ſie ihm mit der unge⸗ 
hemmten Ausübung der Gewiſſenhaftigkeit zufammen. „Unvollkommen⸗ 
heiten, ruft er 1847 einem Freunde zu, muß man ſich immer unterwerfen, 
Gewiſſensbeſchwerungen darf man es nie. Will ich als Glied einer Ge⸗ 
meinſchaft angehören, oder gar als ihr Organ handeln, ſo muß ich in alle 
ihre mangelhaften Formen und Bedingungen mich fügen; aber wo ſie 
etwas unſittliches anwendet, da muß ich aufhören ihr Organ zu ſein, ſelbſt 
wenn ſie ihre Mitgliedſchaft davon abhängig macht. Nur ſo ſcheint mir 
ein Fortſchritt in der Sittlichkeit möglich.“ „Ich habe in meiner Sitten⸗ 
lehre ein großes Kapitel, welches alſo lautet: Leiden darfſt du viel Un⸗ 
recht, aber nie Unrecht thun. Mängel, Unvollkommenheiten und Leiden 
kannſt du und ſollſt du tragen bis in's Unendliche, ſo viele der Ort, an 
dem du ſtehſt in der Welt, mit ſich bringt, Sünde thun, gegen dein Ge⸗ 
wiſſen handeln darfſt Du unter keiner Bedingung. Und geſtehen muß ich, 
daß mir die ſittliche Weitherzigkeit, die es ſich nie verſagt, je nach den 
Umſtänden auch gegen 92 Gewiſſen zu handeln, mindeſtens zweideutig 
vorkommt.“ 

Als ein echt proteſtantiſcher Charakter erwies ſich Krauſe namentlich 
auch darin, daß ihm die Perſönlichkeit in ſo hohem Werthe ſtand. Es war 
ihm ein heiliges Anliegen, ihre Anerkennung in allen Gemeinſchaftsverhält⸗ 
niſſen nach Kräften zu fördern, vorzugsweiſe natürlich in den kirchlichen, 
da ihm ſein Beruf dieſe am nächſten legte, und er es wohl zu ſchätzen 
wußte, daß Schleiermacher die perſonbildende Kraft der Religion in die 
Mitte geſtellt und ihr auch praktiſche Wendung für das kirchliche Leben 
gegeben hatte. Darum galt ihm das perſönliche Recht hoch und es lebte 
in ihm ein ſehr ſenſibler Gerechtigkeitsſinn, der ebenſo für andere Recht 
forderte und gewährte, wie er es für die eigene Perſon friſchweg in An⸗ 
ſpruch nahm. „Welcher Menſch, ſagt er in ſeiner Beurtheilung der Lei⸗ 
ſtungen der preußiſchen General-Synode von 1846 (Monatsſchrift für die 
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neue ev. Kirche, Band III., Heft 3), der etwas fühlt von ſittlicher Würde 
und ſittlichem Recht, könnte ſich ſo unbedingt dem Ermeſſen und Ent⸗ 
ſcheiden eines Menſchen, wäre es auch die weiſeſte Kirchenbehörde, ſo lange 
er nicht beſtimmt von ihrer nothwendigen Untrüglichkeit überzeugt iſt, in 
die Arme werfen und ſo wie einſt Papſt Clemens V. von König Philipp 
auf eine ihm unbekannte Bedingung ein Amt annehmen, d. h. doch eigent⸗ 
lich ſich zum unbedingten Gehorſam gegen das Kirchenregiment verpflichten.“ 
Aber nichts will er wiſſen von der „allen Wahrheitsſinnes entblößten, ver⸗ 
ſtockten Rechtsanſicht ſolcher, welche unaufhörlich beſorgen, der Wagen der 
Geſchichte müſſe umwerfen, ſo bald er einmal aus dem breitgefahrenen Ge⸗ 
leiſe des „hiſtoriſchen Rechts“ weichen ſollte und die um jeden Preis, auch 
um die ewige Wahrheit, ein altes Geſetz feſthalten, ſollten ſie auch 
überzeugt ſein, daß es von niemanden mehr werde gehalten werden. 
„Hier heißt es: die ihr Leben behalten wollen, werden es verlieren. „„Das 
was Rechtens iſt, muß dem weichen, was recht iſt.““ Tauſendjähriges 
Recht, wenn es Unrecht iſt, muß, ſo bald es erkannt wird, umgeſtürzt 
werden.“ Krauſe meint daher, die Männer der Commiſſion der General⸗ 
ſynode haben ihr Recht nicht feſtgehalten, „weil ſie das Laſter der Be⸗ 
ſcheidenheit nicht überwunden haben und von der heilloſen vermittelnden 
Friedensliebe noch Einiges übrig behalten und dem ſogenannten hiſtoriſchen 
Recht der Symbole noch nicht ganz entronnen ſind.“ (S. 218.) Freilich 
aber ein Recht ohne Pflichtleiſtung kennt Krauſe nicht. Und es iſt ihm nichts 
als ein leerer Titel, wo nicht ſittliche Tüchtigkeit daſſelbe in Gebrauch nimmt, 
mittelſt ſeiner etwas zu leiſten. Nur in dieſem Sinn hat er hohe Stücke 
auf das Recht gehalten und ſich des erwachenden Rechtsſinnes in ſeinen 
Kindern erfreut. „Es iſt ein kerniger, kräftiger Stamm, er wird ſich ſein 
Recht nicht nehmen laſſen, ſagte er auf ſeinem letzten Schmerzenslager ſei⸗ 
ner Gattin zum Troſte. Das Recht war ihm wahrlich kein Vorwand der 
Selbſtſucht: „auch dem Erzfeinde ſind wir nicht Willens, ſein Recht und 
ſeine Wahrheit zu verkümmern und zu verſchweigen.“ „Unſere Gegnerſchaft 
iſt nirgend ſo beſchaffen, daß wir an dem Feinde das Recht für Unrecht, 
und das Unrecht des Freundes für Recht erklären.“ 

Krauſe hatte auf der Schule in den verſchiedenſten Fächern nach dem 
Zeugniß von Jugendfreunden bedeutende Fähigkeiten gezeigt, und überaus 
leicht die Kenntniſſe ſich angeeignet. Dennoch hat er in ſeinem männlichen 
Beruf keine beſondere Vielſeitigkeit gezeigt. Der Grund davon lag keines⸗ 
wegs bloß in dem Geſchäftsdrang ſeiner journaliſtiſchen Thätigkeit, ſondern 
in ihm ſelbſt. Er war ein Geiſt, dem ſtarke Concentration Bedürfniß war, 


weil es ihm als fittlihe Pflicht auflag, ſeinen Beruf mit volliter Kraftent⸗ 
wickelung zu treiben. So ruhig und nüchtern ferner ſeine Denkweiſe war, 
ſo war er doch voll von höherem Pathos. Dieſes lag ſtill auf dem Grund 
ſeiner Seele, aber wirkte wie ein unterirdiſches Feuer. Kamen beſondere 
Anläſſe, ſo brach es mit vulkaniſcher Gewalt hervor. Begeiſterung füllte dieſe 
ſtarke, große Seele, und zwar für alles Große, Edle und Schöne. Aber 
ſie wirkte in ihm in der concentrirten Weiſe der völligen, jeder Selbſtver⸗ 
leugnung fähigen Hingabe an die große Sache der evangeliſchen Kirche, 
der er ſein Leben geweiht hatte. Eben dieſe Concentration in heiliger 
Liebe zur Sache gab ihm jene Umſicht in all ſeinem öffentlichen Wirken 
und jene Virtuoſität in der Handhabung ſeiner geiſtigen Waffen, die wohl 
nur von Wenigen erreicht ſein dürfte. 

Die eigentliche Quelle, welcher alle dieſe Charakterzüge entſtammten, 
und aus welcher fie immer neue Nahrung zogen, war Krauſe's Gottes⸗ 


furcht, die ſich allerdings nicht in allerlei oſtenſibeln frommen Uebungen 


und ſpecifiſch chriſtlichen Werken präſentirte: denn er war ein eifriger Geg⸗ 
ner jener abſonderlichen Frömmigkeit, welche das gemeine Leben verachtend 
ſich in Gotte beſonders wohlgefälligen Leiſtungen genugthun will. Er wollte 
ſeine Frömmigkeit nicht anders als in der Heiligung des gemeinen Lebens 
und in gewiſſenhafter Berufserfüllung beweiſen. Die einfache Gottes⸗ 
furcht ſeines Elternhauſes hat ſich Krauſe bewahrt; nur hat ſie verſchiedene 
Färbungen angenommen. Als ſich ſein religiöſes Leben während ſei⸗ 

ner Univerſitätszeit vertiefte, da hat ſeine Frömmigkeit ſich vorzüglich 
an Thomas von Kempen genährt, deſſen Nachfolge Chriſti er damals be⸗ 
ſtändig bei ſich trug. Das Verlangen, welches im Krauſe'ſchen Weſen lag, 
die Dinge in ihrer Unmittelbarkeit zu faſſen, ſein realiſtiſcher Zug gab 
ſeiner Frömmigkeit damals eine myſtiſche Richtung und that ſich vorzüglich 
in dem Beſtreben kund, die überlieferten Vorſtellungen der Kirche in 
ihrer ganzen volksthümlichen Maſſivität feſtzuhalten. Aber die gewaltige 
innere Arbeit, von welcher ſeine handſchriftlichen Aufzeichnungen aus jener 
Zeit Zeugniß geben, führte ihn allmählich über jenen Standpunkt hinaus. 
Die pietiſtiſche Richtung war für ihn nur ein kurzer Uebergang und 
bald trat er in eine Form der Frömmigkeit ein, welche die Innigkeit mit 
der myſtiſchen gemeinſam hatte, aber zugleich der Willenskraft ein freies 
Feld öffnete. Es iſt ihm völlig klar geworden, daß der Unterſchied 
der katholiſchen und der proteſtantiſchen Religioſität eben darin liege, 
daß jene ſich im einzelnen und zwar ſpecifiſch gottgefälligen Werk darſtellen 
wolle, daher zur Werkheiligkeit, zur Geringſchätzung des ſittlichen Lebens 
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zur Scheidung des Sittlichen und Religiöſen führe, dieſe hingegen nur 
die Geſinnung betone, natürlich als eine ſolche, welche ſich in ſittlicher 
Darſtellung äußern müſſe, daher jenen verderblichen Zwieſpalt aufhebe 
und den Menſchen aus dem Banne religiöſer Satzungen zur vollen ſitt⸗ 
lichen Selbſtbeſtimmung erhebe. Dies hat er als den eigentlichen Sinn 
und Werth der proteſtantiſchen Lehre von der. Rechtfertigung betrachtet. 
Dieſe Betrachtungsweiſe hat ihn auch gründlich frei gemacht von der 
kirchlichen Engherzigkeit, welche für alle abweichenden Richtungen nur 
ein Verdammungsurtheil hat. Er fühlt ſich im Stande, ſelbſt in den 
Erſcheinungen, in welchen das ſpecifiſch Religiöſe zurücktritt oder gar 
abgewieſen wird, wie im religionsfeindlichen Humanismus, ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit der Religion und ihr religiöſes Erbtheil zu erkennen. 
Und er hat es öfters ausgeſprochen, wie glücklich er ſich gerade dadurch 
fühle, daß es ihm vergönnt ſei, das Leben und Weben des göttlichen 
Geiſtes nicht in fo eng geſteckten Grenzen zu ſchauen und das Wachſen 
des Reiches Gottes noch ganz anders als in den Formen des kirchlichen 
Lebens zu erkennen. 5 f 

Krauſe hat im Gegenſatz zu Schleiermacher, welcher die Frömmigkeit dem 
Gefühl zutheilt, die Quelle derſelben im Willen der Menſchen gefunden; nicht 
das Verhältniß des Menſchen zu Gott, in welchem dieſer ſich ohne ſein Zuthun 
begriffen fühlt, iſt ihm Frömmigkeit, ſondern in ihm liegt nur ihre Mög⸗ 
lichkeit. Ob aber der Menſch fromm oder unfromm iſt, das iſt ein Ergeb⸗ 
niß ſeiner Willensentſcheidung. Alſo in der Willensrichtung des Menſchen 
liegt ſeine Frömmigkeit. Es genügt ihm übrigens für das Verhältniß, das 
den Menſchen mit Gott zuſammenſchließt, auch nicht die bloße ſchlechthinige 
Abhängigkeit; das Verhältniß iſt ihm ein reicheres, in der Gegenſeitigkeit 
perſönlicher Beziehung wurzelndes, am kürzeſten auszudrücken als Liebe, 
welche nothwendig auch das Moment der Freiheit in ſich ſchließt. In 
ſeinem theologiſchen Denken haben daher zwei Probleme eine Hauptrolle 
geſpielt, das der Perſönlichkeit Gottes, deren Annahme für ihn unbedingtes 
Bedürfniß war, und das des freien Willens, deſſen ſchlechthinige Leugnung 
ihm die Religioſität aufzuheben ſchien. 

Obwohl ihm übrigens die Frömmigkeit in der Abhängigkeit weder be⸗ 
grifflich noch praktiſch aufging, hat er doch auf die Unterordnung und un⸗ 
bedingte Unterwerfung unter Gott immer einen ſehr merklichen Nachdruck 
gelegt. Er gebrauchte die Bezeichnung Gottesfurcht mit Vorliebe. Ich 
habe zwar niemals über dieſen Punkt mit ihm geſprochen, kenne alſo die 


Urſache davon nicht aus ausdrücklichen Erklärungen von ihm. Jedoch iſt 
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mit Grund anzunehmen, daß ihm jene anſpruchsvolle Form chriftlicher 
Frömmigkeit, welche mit Gott oder auch mit Jeſu, den ſie an Gottes Stelle 
ſetzt, allzuvertraulich verkehren will und jo die gebührende Ehrfurcht vor 
Gott vor lauter Liebes⸗ und Zugehörigkeitserklärungen faſt abhanden kom⸗ 
men läßt, den Hauptanlaß dazu gegeben hat, die „Furcht Gottes“ als das 
grundlegende Verhalten beſonders zu betonen. Ich folgere dies daraus, 
weil er es liebte, den Glauben als eine ſittliche That, nämlich als die 
That des Gehorſams gegen Gott darzuſtellen. Da liegt ja eben das Ver⸗ 
hältniß des Geſchöpfes als des untergeordneten gegenüber dem Schöpfer 
als dem Herrn, dem das Geſchöpf ſich unterzuordnen und ganz hinzugeben 
hat, klar zu Grunde. Uebrigens würde man irren, wenn man aus dieſer 
Vorliebe für die Bezeichnung der Frömmigkeit als Gottesfurcht bei Krauſe 
auf eine der altteſtamentlichen, dem Geſetzesſtandpunkt ſich nähernde Weiſe 
der Gottesverehrung ſchließen wollte. Nichts lag ihm ferner als dies. Seine 
Furcht war die Ehrfurcht des Kindes, ſein Gehorſam die That, die aus 
dem Geiſt der Liebe quillt, ſein Glaube die rückhaltloſe Hingabe an den, 
welchen wir als den Vater in Chriſtus kennen. So feſt und ſicher, als ſie 
nur immer einem Rechtgläubigen ſtehen kann, ſtand auch dieſem frei gerich⸗ 
teten Geiſt die Ueberzeugung, daß die Gnadenfülle Gottes in Jeſu unſer 
ſei. Nur daß er für das wirkliche „Unſerwerden“ mehr als reine Paſſivi⸗ 
tät, die vollſte ſittliche Entſcheidung nothwendig fand. 


Krauſe war ein ſcharf ausgeprägter Charakter, ein Mann, welcher die 
ſaure Arbeit der ſittlichen Zucht ohne Weichlichkeit gegen ſich, wie Wenige 
von früher Jugend an vollzogen hat. Er hat ſie vor allem in den Jahren 
gethan, wohin die Selbſtbildung eigentlich gehört, ſo daß, als er wirkend 
in die Oeffentlichkeit trat, dieſelbe zu einem relativen Abſchluß gekommen 
war. Noch nicht in demſelben Maaße zur Ruhe gekommen war Krauſe 
in ſeinen theologiſchen und kirchlichen Anſchauungen, welche vielmehr eben 
im Ringen mit den kirchlichen Aufgaben ſich vollends abklärten. Es iſt 
mir vergönnt geweſen, die ſittliche Arbeit Krauſe's an ſich ſelbſt in Auf⸗ 
zeichnungen zu beobachten, welche er in den Jahren 1839 bis 1845, in 
der Zeit zwiſchen ſeinem Abgang von der Univerſität und ſeinem erſten 
ſchriftſtelleriſchen Auftreten, wo er als Candidat in wiſſenſchaftlicher Fortbildung 
für ſich lebte, über Verſchiedenes gemacht hat, was an ſeinem geiſtigen 
Auge vorüberging, und vor allem was in ihm ſelbſt vorging. Er war 
eine ideal gerichtete Perſönlichkeit nicht in dem Sinn, daß er in ideali⸗ 
ſirenden Träumereien ſchwelgte, wovon er ſo fern war, als nur immer 
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möglich, ſondern auf das Höchſte, auf das Ewige, Ideale, Vernünftige war 
ſein Geiſt und all ſein Dichten und Trachten gerichtet. Die letzte ſeiner 
155 Aufzeichnungen wird davon Zeugniß geben. „Die ſogenannten prak⸗ 
tiſchen Leute, ſchreibt er, das ſind die recht eigentlich Ungläubigen. Die 
Wahrheit, die Idee, Geſinnung, Ueberzeugung, das ſind ihnen Luftſchlöſſer. 
Was mit dem jedesmaligen elenden Zuſtande in Streit geräth, was nichts einbringt, 
was ſie zu Entbehrungen nöthigt, was noch keinen großen Erdenkloß an 
an ſich herangeſchleift hat, daß man ſeinen Gang mit der Krücke fühlen 
kann: das hat für ſie noch keine Wirklichkeit. Mit Einem Wort, ſie glau⸗ 
ben nur an das Vergängliche und die ſinnliche Erſcheinung, nicht aber an 
das Ewige, Ideale, Vernünftige, d. h. ſie haben überhaupt keinen 
Glauben.“ 

Nun wollen wir ſehen, wie Krauſe innerlich gerüſtet den Streit auf⸗ 
nimmt mit dem „elenden Zuſtande“ der kirchlichen Dinge, und werden 
finden, wie bei ſeinem Eintritt in den kirchlichen Kampf und die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit überall der Geiſt offenbar wird, welcher die Wirklich⸗ 
keit an der Idee mißt und für dieſe die Realiſirung fordert und jener das 
Recht der Exiſtenz eben nur ſo weit zugeſtehen will, als ſie der Idee zu⸗ 
ſtrebt. Ohne Zweifel haben Viele Krauſe bei ſeinem erſten Auftreten für 
einen Fanatiker der Theorie gehalten, der die Wirklichkeit verwerfe, weil 
ſie nicht ſeinen logiſchen Forderungen entſpreche, alſo für einen unpraktiſchen 
Menſchen, der nicht wohl zu brauchen ſei für eine praktiſche Lebensſtellung, 
wenn er auch für die Wiſſenſchaft ganz am Platz ſein möge. Aber Krauſe hat bald 
genug bewieſen, daß es ihm an praktiſchem Takt und Sinn für das Wirk⸗ 
liche nicht fehlte. Vielmehr war es eben nur ſein Schauen auf die Idee 
und ſein Eifer für ihre Verwirklichung, was ihn in ſo ſtarke Colliſion mit 
dem, was die Gegenwart bot, gebracht hat. 

Drei Schriftſtücke fallen in dieſe Uebergangszeit, den Anfang ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Laufbahn. Es wird von Intereſſe ſein, von ihnen eine 
Skizze zu geben. 

Im Jahre 1844 erſchien von ihm eine kleine Schrift „Ueber die 
Wahrhaftigkeit. Ein Beitrag zur Sittenlehre.“ Sie war die Frucht 
von Studien, die er zu dem Zwecke gemacht hatte, ſich die Befugniß zu 
erwerben, an der Univerſität zu Berlin Vorleſungen über theologiſche Fächer 
zu halten. Seine Licentiatenprüfung fand am 7. April 1845 Statt. Es 
iſt eine rein wiſſenſchaftliche Schrift, welche von bedeutenderß Befähigung 
zeugt. Sie iſt uns vorzüglich merkwürdig durch die Wahl des Gegenſtandes 
und die Entſchiedenheit, mit der er jedem Verſuch, die Nothlüge zu ver⸗ 
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theidigen entgegentritt. Es ift wohl nicht zufällig, daß Krauſe, der in jo 

hohem Maaße den Beruf hatte, von der Wahrhaftigkeit zum Wohl der 
evangeliſchen Kirche den ausgedehnteſten Gebrauch zu machen, grade dieſen 
Gegenſtand ſich wählte, einmal daß ſein Thema dem Gebiet der Ethik an⸗ 
gehörte, ſodann daß er grade der Wahrhaftigkeit ſeine Mühe zuwandte, 
welche ihm immer beſonders heilig geweſen war. — Er beſtimmt die 
Wahrhaftigkeit als diejenige Geſinnung, welche überall die Wahrheit 
will in der Thätigkeit des Geiſtes, welche alſo zu erzeugen ſucht Ueberein⸗ 
ſtimmung des Gebildes mit dem bildenden Geiſte, Falſchheit als die Geſin⸗ 
nung, welche die Unwahrheit will, welche ausgeht auf den Widerſpruch in 
der geiſtigen Thätigkeit; und Lüge iſt ihm jede Willensthat, die aus dieſer 
Geſinnung hervorgeht. Der eigentliche Schwerpunkt der Schrift, wodurch 
er ſich in Widerſpruch ſetzt mit nicht wenigen Ethikern, auch mit Schleier⸗ 
macher, iſt der Satz, daß die Ausübung der Wahrhaftigkeit 
eine unbedingte Pflicht ſei, welche unter keinen Umſtänden 
verletzt werden dürfe, daß es kein Recht der Nothlüge gebe, daß man 
vielmehr, wenn es eine ſolche Berechtigung geben würde, von einer Pflicht⸗ 
lüge reden müßte, da es zwiſchen Wahrheitsſinn und Lüge kein Mittleres 
geben könne, das ein Erlaubtes wäre. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
könne niemals mit andern Pflichten collidiren. „Wo einer ausgemacht 
unbedingten Pflicht eine andere zu widerſtreiten ſcheint, da folgt eben, daß 
dieſe andere nur bedingterweiſe, in dieſem Falle beſtimmt nicht Pflicht ſei, 
und wo das Sittengeſetz Handlungen als pflichtmäßig fordert, deren Voll⸗ 
ziehung in der Wirklichkeit ſich als ſchlechthin unmöglich nachweiſen läßt, da folgt, 
daß dieſe nicht von der Pflicht gefordert werden, daß man die Forderungen 
des Sittengeſetzes mißverſtanden habe. In Bezug auf unſern Gegenſtand 
alſo, ſteht es uns einmal als ausgemacht feſt, daß die Wahrhaftigkeit an ſich 
ſelbſt ſittlich gut und vom Sittengeſetz als Pflicht unbedingt gefordert 
werde und jede Lüge eine pflichtwidrige unſittliche That: ſo folgt daraus, 
daß nie ein Fall eintreten könne, wo es unmöglich wäre, wahrhaftig zu 
ſein, und andererſeits, daß nie eine andere Pflicht die Lüge fordern könne, 
ſondern eine jede ſolche, welche dies thäte, nur eine vermeintliche ſei. Wir 
müſſen dann von vornherein gewiß ſein, daß alle ſolche Nothwendigkeiten 
zu lügen ſich in bloß ſcheinbare verwandeln laſſen müſſen. Iſt es unbe⸗ 
dingte Pflicht, nie zu lügen, ſo ergibt ſich, daß, müßte ich um meiner 
Wahrhaftigkeit willen Vermögen und Leben einbüßen, beförderte ich Un⸗ 
glück und Verbrechen oder Unſeligkeit durch dieſelbe, dann Vermögen und 
Leben erhalten, Unglück, Berbrechen und Unſeligkeit verhüten nicht unbedingt. 
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als Pflicht gefordert werden könnten; und ich dürfte in keinem dieſer Fälle, 
wo ich noch ſo Gutes bewirken, noch ſo Schlimmes verhüten könnte, lügen. 
Dies haben auch ſchon Auguſtinus und Thomas ausgeſprochen: was an 
ſich böſe ſei, könne unter keiner Bedingung gut werden und dürfe nie 
gethan werden. Es führt die Anſicht von der Nothlüge immer zu dem 
Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel. Mit demſelben Rechte ſtiehlt 
man, um anderen das Leben zu erhalten, mordet man Kinder, um die 
Mutter zu retten, geringe Leute um des Königs willen, übt man alle Laſter 
und Verbrechen zum Dienſt der Kirche. Und Auguſtin ſagt ganz treffend, 
daß, wenn zur Entdeckung der Priscillianiſten die (an ſich ſündige) Lüge 
angewandt werden dürfe, auch nichts dagegen ſei, daſſelbe durch Ehebruch 
mit Priscillianiſchen Weibern zu erreichen. Auch müſſe man nach dieſem 
Grundſatz geſtatten, zur Rettung unſchuldigen Lebens vor dem Richter falſch 
Zeugniß abzulegen, und Teſtamente zu verfälſchen, um Erbſchaften Wür⸗ 
digen zuzuwenden, welche die Armen damit ernähren und Kirchen bauen. 
Genug, es gibt keine Schandthat, die ſich auf dieſe Weiſe nicht rechtfertigen 
ließe. Iſt die Lüge Sünde, ſo darf nie gelogen werden. Es iſt und 
bleibt ewig wahr das große Wort des Anſelmus, daß, könnte man durch 
einen einzigen Blick eine ganze Welt, ja ſelbſt viele Welten mit allen 
ihren Geſchöpfen vom Untergang retten, und dieſer Blick wäre von Gott 
verboten, man dieſen Blick nicht thun dürfe. Ließen aber auf der andern 
Seite Fälle ſich vorführen, in welchen ausgemacht unbedingte Pflichten mit 
der Wahrhaftigkeit in Streit geriethen, ſo folgte dann daraus unumgäng⸗ 
lich, daß eben die Wahrhaftigkeit nicht unbedingte Pflicht ſei, ſondern nur 
unter Umſtänden pflichtmäßig, und daß es unter andern Umſtänden pflicht⸗ 
mäßig ſei zu lügen und die Wahrhaftigkeit pflichtwidrig. Jede Nothlüge 
muß ſich alſo verwandeln in Pflichtlüge. Damit ift dann aber wieder 
erklärt, daß Wahrhaftigkeit und Lügen an ſich ſittlich gleichgültige unbe⸗ 
ſtimmte Größen ſeien.“ Zur Begründung macht Krauſe geltend, daß die 
Wahrhaftigkeit weſentliche Bedingung eines ſittlichen Gutes ſei, ſofern die 
Lüge den Verkehr untergrabe, daß ſie ferner ſei eine weſentliche Seite der 
heiligen Geſinnung, ſofern der Menſch durch die Lüge die Uebereinſtimmung 
mit ſich ſelbſt verliere und die Lüge nach Kants Ausdruck ſeinem Charakter 
als moraliſchen Weſens widerſtreite und der inneren Freiheit, daß ſie drittens 
eine Forderung der Pflicht ſei, weil in der Lüge ein Mißbrauch des Ver⸗ 
mögens der Gedankenmittheilung liege. Dabei will aber Krauſe die Wahr⸗ 
haftigkeit ſtreng unterſchieden wiſſen von der Pflicht der Mittheilung oder 
Off enbarung, welche durchaus unabhängig von ihr ſei. 
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Es ſpricht aus dieſer Schrift ein tiefer ſittlicher Ernſt, der es genau 
nimmt mit den Anforderungen der Sittlichkeit, ein Sinn, der mit der Lüge 
unter keinen Umſtänden paktiren will, vielmehr entſchloſſen iſt, auf alle 
Gefahr hin unbedingt wahrhaftig zu ſein. Den Beleg dazu bildet Krauſe's 
nächſtfolgende Arbeit: „Das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche 
und ſeine Verbindlichkeit“, erſchienen in der Kirchl. Vierteljahrs⸗ 
ſchrift, Jahrgang II., Heft 4. Denn hier tritt heraus, wie ernſt er es 
mit der Wahrhaftigkeit in Betreff der Bekenntnißverpflichtung 
nimmt und genommen wiſſen will, und wie eben von dieſer ſittlichen For⸗ 
derung aus ihm die Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften, wie ſie her⸗ 
gebracht iſt und je nach dem verſchiedenen theologiſchen Standpunkte ver⸗ 
ſchieden ausgelegt wird, ſittlich verwerflich iſt. 

Krauſe geht davon aus: die evangeliſche Kirche muß, wie jede Kirche 
irgend welches Bekenntniß haben; eine Kirche ohne Bekenntniß läßt ſich 
ſchlechterdings nicht vorſtellen.“) Die Kirche hat das mit jeder Ge⸗ 
meinſchaft, mit der unbedeutendſten Geſellſchaft gemein; es gehört eben 
zum Weſen einer Gemeinſchaft, daß in jedem einzelnen Gliede derſelben 
etwas allen gemeinſames vorhanden ſei. Gemeinſame Zwecke, gemeinſame 
Grundſätze bilden eine Geſellſchaft. Und dieſe ausgeſprochen ſind ihr Be⸗ 
kenntniß. Ebenſo klar iſt, daß jedes Mitglied einer Geſellſchaft deren Be⸗ 
kenntniß, auf dem ſie als ihrem Grunde ruht, theilen müſſe. Zur chriſt⸗ 
lichen Kirche gehören nur Chriſten, zur evangeliſchen Kirche nur evangeliſche 
Chriſten; und wer deutlich zu erkennen gibt oder geradezu bekennt, daß 
er nicht Chriſt oder nicht evangeliſcher Chriſt ſei, den ſchließt die chriſtliche 
oder die evangeliſche Kirche von ſich aus, indem er durch die That ſchon 
ausgeſchloſſen iſt. Einer beſonderen Verpflichtung der Lehrer auf das Be⸗ 
kenntniß der Kirche bedürfte es alſo eigentlich gar nicht, weil jeder, der 
dieſes Bekenntniß theilt und ablegt, damit ſich ſelber die Verpflichtung auf⸗ 
legt, demgemäß zu leben und zu lehren. Nur als heilſame Erinnerung an 
die Pflicht möchte ſie immerhin geſchehen. Aber zu einem Bekenntniß, 
welches nach ſeinem ganzen Umfange alle Glieder der Kirche verbindet, 
eignen ſich die Bekenntnißſchriften nicht, vorzüglich weil eine große Anzahl 
von wahrhaft chriſtlichen Theologen mit ihrem Inhalte nicht mehr vollauf 
übereinſtimmt, den Laien aber dieſer faſt ausnahmslos gänzlich unbekannt 
iſt. „Unter denen, welche die Bekenntnißſchriften gründlich kennen, und 
bei welchen die theologiſche und philoſophiſche Bildung der Neuzeit nicht 
ganz ohne Einfluß geblieben iſt, wenn ſie anders ernſtlich nach Wahr⸗ 

) Wie ſich in dieſer Hinſicht Krauſe's Anſchauungen ſpäter modificirten, ſiehe weiter unten. 
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heit ringen, wird man ſelten Einen, ja man kann mit gutem Gewiſſen 
ſagen, nicht einen Einzigen finden, der ſich mit jenen Schriften in vollkom⸗ 
mener Uebereinſtimmung wüßte. Aus Ueberzeugung würde bei ihnen ver⸗ 
bleiben nur ein kleines Häuflein, die ein Knabe zählen könnte. Unter 
hnen Einige, denen darum die Bekenntniſſe volle Ueberzeugung ſind, weil 
ie ihre Theologie nur aus ihnen geſchöpft und Schrift und Geſchichte, 
venn überhaupt, doch höchſtens nach ihnen und durch die Brille derſelben 
jetrachtet haben, und bei dieſem Studium durch Geiſtestiefe oder Wahr: 
heitsdurſt oder Scharfblick nicht im mindeſten geſtört worden find: Die 
Andern nur darum, weil ſie jene Schriften nicht ordentlich kennen, die mehr 
Studium erfordern, als jene gemacht haben, — die übrigens gerade darum 
nicht in's Amt gelaſſen werden dürften. Und zu dieſen Wenigen geſellt 
ich dann die große Zahl der vom Geiſte Verlaſſenen, die gar keine Ueber⸗ 
eugung haben und darum mit Leichtigkeit jedes Bekenntniß annehmen, wie 
3 gerade Mode iſt und vortheilhaft, und denen es lieber iſt, Vorſchriften 
u haben, weil es bequemer iſt und der Mühe überhebt, im Schweiß ſeines 
Angeſichtes das Brot der Erkenntniß zu eſſen, und fie ſonſt auch nicht 
vüßten, was ſie lehren ſollten, — und der Gewiſſenloſen, die um den 
Preis einer Verſorgung alles lehren, was ihnen befohlen wird, ſelbſt das 
hnen Widerwärtigſte und Verhaßteſte. Dieſe werden herzukommen und 
ie leeren Stellen einnehmen als gute Beute, welche ſoeben von treuen ges 
viſſenhaften Lehrern verlaſſen ſind. Das wären die Wirkungen dieſer Ver⸗ 
flichtung.“ So würde es ſtehen, wenn man an die ſtrikte Verpflichtung 
er Geiſtlichen denkt. Allein das Bekenntniß muß ein Bekenntniß aller 
Flieder ſein und die Verpflichtung kann nicht auf die Geiſtlichen beſchränkt 
verden. Da liegt denn die Unmöglichkeit einer Verpflichtung der Laien 
uf die Bekenntnißſchriften klar vor Augen. Die Behauptung, daß die⸗ 
elben nur eine Lehrnorm, nicht aber eine Glaubensnorm ſein ſollen, iſt 
jaltlos. Nur eins von beiden iſt möglich. Entweder find jene Schriften 
a3 Bekenntniß der Kirche, deſſen Annahme erſt zur Theilnahme befähigt, 
ind dann müſſen als unberechtigt weichen faſt ſämmtliche Laien und die 
Mehrzahl der Geiftlichen, weil eine genaue Kenntniß derſelben ein ſelten 
ding iſt, noch ſeltener die Einheit mit ihnen. Oder man kann ein Chriſt 
ein, auch ein lutheriſcher, ohne einmal die Bekenntnißſchriften zu kennen: 
o ſind ſie auch nicht in Wahrheit das Bekenntniß der Kirche. Sind ſie 
ber das nicht, jo ſieht man nicht ein, warum die Geiſtlichen fie bekennen 
ollen, da doch evangeliſche Chriſten nicht werden zwiſchen Bekenntniß der 
zaien und der Eingeweihten unterſcheiden wollen. Sie werden alſo wohl 


nicht das Bekenntniß der Kirche fein, denn es würde ihm an Bekennern 
fehlen; die Gemeinen hätten keine Geiſtlichen und die Geiſtlichen keine Ge⸗ 
meinen; die Kirche wäre ein leeres Haus, das die Bewohner verlaſſen 
haben. Aber nicht einmal zur Lehrnorm erweiſen ſie ſich als brauchbar, 
da ihnen dazu die nothwendige Vollſtändigkeit fehlt. — Vielen ſcheint die 
Augsburgiſche Confeſſion von Schwierigkeiten, welche die andern Bekenntniß⸗ 
ſchriften bereiten, am wenigſten gedrückt, und ſie ziehen ſich auf ſie zurück; 
ſie ſoll Bekenntniß ſein und als ſolches verbindlich. Allein eine gute An⸗ 
zahl von Anſtößen, wie von ſolchem, was dem Laien unverſtändlich iſt, iſt 
auch in ihr vorhanden. Wozu noch kommt, daß die ſtrenge Verbindlichkeit 
auch des Augsburgiſchen Bekenntniſſes die Union der beiden Schweſterkirchen 
aufhebt. Alſo die Augsburger Confeſſion, im ſtrengen Sinn als kirchliches 
Bekenntniß gehandhabt, würde die Kirche zerſtören ſtatt zu erbauen. Be⸗ 
ſchränkung aber der Verpflichtung auf den Glaubensinhalt der Bekenntniß⸗ 
ſchriften macht die Verpflichtung unbeſtimmt und die Beſchränkung auf den 
Gegenſatz gegen die Irrthümer und Mißbräuche der katholiſchen Kirche 
macht ſie zu dürftig. Der Ausweg ferner, die Kirche dürfe von der Ver⸗ 
pflichtung und der Verbindlichkeit nichts ablaſſen, der Einzelne aber könne 
dieſe Verpflichtung eingehen, wenn er auch nur in der Hauptſache überein⸗ 
ſtimmt, indem ein jeder das mit ſeinem Gewiſſen abmachen müſſe, iſt ein 
jeſuitiſcher Rath. Wenn aber zur Schande der evangeliſchen Kirche unter 
uns ſich Aeußerungen öffentlich hören laſſen, der Einzelne müſſe in Demuth 
ſeine Ueberzeugung der Mutter Kirche unterwerfen, ſo iſt das Geiſtesträg⸗ 
heit oder knechtiſcher Sinn, oder man iſt katholiſch geworden. In einer 
Kirche, die nicht ſich oder ihrer Vertretung Unfehlbarkeit zuſchreibt, iſt jede 
derartige verbindliche Lehrnorm dem Gewiſſen eine unerträgliche Laſt, die 
entweder das Gewiſſen erdrückt oder die Kirche zerſtört. 8 

Wer hat denn aber ein Recht in der Kirche, dieſe Verbindlichkeit 55 
zuſchaffen? Kann etwa ein Volk für ſeine Enkel und Urenkel beſtimmen, 
daß das Königthum oder eine andere Verfaſſung unter ihnen herrſchen 
ſolle, und müßten es ſich dieſe ruhig gefallen laſſen? Einrichtungen und 
Veränderungen kann die jeweilige geſetzgebende Gewalt treffen. Jede Kir⸗ 
chengemeinſchaft alſo, ſobald ſie die Verbindlichkeit der Bekenntnißſchriften 
für unhaltbar erkennt, hat die Pflicht und das Recht, Aiefelben aufzuheben, 
ohne zu fragen, was daraus komme. 

Wenn wir aber die Bekenntnißſchriften als verpflichtende fallen laſſen, 
verlieren wir dann nicht allen feſten Grund und gerathen ganz in die 
Verwirrung? Wo finden wir das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche? 


re A 

Wir würden mit Sicherheit den Inhalt deſſelben finden, wenn wir einig 
wären über das Weſen der evangeliſchen Kirche und ihre unterſcheidende 
Eigenthümlichkeit. Nun iſt aber dieſelbe und will nichts anderes ſein als 
die rechte, reine, allgemeine chriſtliche Kirche, die auf dem reinen unver⸗ 
fälſchten Evangelium beruht, und ſie zählt daher jeden wahren Chriſten 
zu den Ihrigen. Hat man bald nach dem Beginn der Reformation ſich 
doch wieder beſondert, hat man beſondere Bekenntniſſe aufgeſtellt zur Aus⸗ 
ſchließung Andersdenkender, oder in einem andern Sinn verfaßte hierzu 
benutzt, ſo iſt man auf den römiſchen Standpunkt zurückgefallen: „außer 
dieſer beſtimmten Kirche iſt kein Heil.“ Das iſt der Vorzug der evan⸗ 
geliſchen vor der römiſchen und griechiſchen Kirche, daß ſie nicht in dieſer be⸗ 
ſtimmten Form und Grenze das Chriſtenthum beſchließt, ſondern ihre Glieder hat 
in allen chriſtlichen Gemeinſchaften. Und darum iſt ſie recht eigentlich 
katholiſch, während die römiſche auf dieſen Namen gar keinen Anſpruch hat. 
Soll nun die evangeliſche Kirche ihr Bekenntniß aufſtellen, ſo hat ſie ein⸗ 
fach das allgemeine chriſtliche Bekenntniß vorzulegen. Wie man denn auch 
in der älteſten Kirche allein auf den Namen Jeſu getauft und der Täuf⸗ 
ling allein das Bekenntniß des Glaubens an Jeſus als den Meſſias ab⸗ 
gelegt zu haben ſcheint: ſo iſt dieſes auch der ewig gültige Kanon der 
chriſtlichen Kirche, der Glaube an Jeſus als den Chriſtus iſt das einzige 
unentbehrliche Erforderniß eines Chriſten, und das Bekenntniß dieſes Glau⸗ 
bens an Jeſus als den Chriſtus das einzige Bekenntniß, welches nöthig zur 
Theilnahme an der chriſtlichen Kirche. Nach übereinſtimmender Lehre der 
Schrift und der Kirche und nach der Ausſage jedes chriſtlichen Bewußtſeins 
iſt der chriſtliche, der rechtfertigende Glaube, der, welcher zum Chriſten 
macht, in ſeinem Weſen nicht die Anerkennung einer beſtimmten Lehre, 
ſondern die unbedingte perſönliche Hingabe an die Perſon Jeſu. Dieſe 
Hingabe ſetzt aber allerdings die Anerkennung Jeſu voraus, und inſofern 
hat er die Annahme der Lehre von Jeſu als dem Meſſias zu ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung. Indem Krauſe dieſe Vorausſetzung in ihren „weſentlichen, 
nothwendigen Beſtandtheilen“ darlegen will, gibt er die Grundzüge der 
Schleiermacher'ſchen Auffaſſung von Chriſtus und ſeinem Erlöſungswerk 
(welche ſich ihm ſpäter ſehr weſentlich modificirt haben). Er verſucht fol⸗ 
gende Faſſung: ich glaube, daß Jeſus von Nazareth — wie er in den 
Schriften des Neuen Teſtaments beſchrieben wird — ſei der von den Pro⸗ 
pheten verheißene Meſſias, der Heiland der Welt, der Verſöhner der Menſch⸗ 
heit mit Gott, der allen, die an ihn glauben, ihre Sünden vergibt, ſie 
erleuchtet, heiligt und beſeligt. Ich erkenne ihn als ſolchen an und glaube 
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an ihn als meinen Heiland, d. h. ich ergebe mich ihm ganz zu feinem 
Eigenthum: ich vertraue ihm, daß er mir und allen Gläubigen das Heil 
erworben hat und die volle Seligkeit erwerben wird; ich liebe ihn von 
ganzem Herzen als den Heiligen, der lauter Liebe und Gnade iſt, ich unter⸗ 
werfe mich ſeinem Worte unbedingt als der ewigen Wahrheit Gottes, und 
ich will gehorchen ſeinem Gebote als dem heiligen Willen Gottes.“ Die 
Redaktion war freilich der Anſicht, daß dieſe Bekenntnißformel Krauſe's 
zur Alleingültigkeit erhoben, den Mutterſtamm noch manchen edlen Sproſſes 
berauben würde, und daß die wirklich allſeitig befriedigende, vollkommen 
unparteiiſche Formel zu einem gemeinſamen kirchlichen Bekenntniſſe über⸗ 
haupt nur reſultiren könne aus der Geſammtbeſtrebung aller Parteien, eine 
ſolche im henotiſchem Sinne mit brüderlicher, gegenſeitiger Liebe und An⸗ 
erkennung aufzuſtellen. Man ſieht, Krauſe hat ſich damals noch nicht los⸗ 
gemacht von der Anſicht, daß zum Weſen des Chriſtenthums gewiſſe Aus⸗ 
ſagen über die Perſon Jeſu, alſo dogmatiſche Beſtimmungen gehören, daß 
an ſolche der Beſtand der Kirche gebunden ſei. Die Perſon Jeſu hat 
für Krauſe in ſpäteren Jahren ihre religiöſe Bedeutung nicht verloren, 
aber ſie lag ihm nicht mehr in einem Mittlerverhältniß, welches Jeſum 
in der Reihe der Menſchen nur einen Platz finden läßt, um ihn in den 
ſchärfſten Gegenſatz mit dem ganzen Geſchlechte zu ſtellen, ſondern in ſeiner 
Vorzüglichkeit hinſichtlich deſſen, was er mit dem geſammten Geſchlechte 
theilt, in ſeiner ſchöpferiſchen Stellung in der religiöſen Geſchichte der 
Menſchheit. Weil aber ſofort der Glaube ſein Objekt nicht mehr in Jeſu, 
ſondern in Gott hat, und Chriſtenthum eben die richtige Stellung zu Gott 
in den Fußtapfen Jeſu iſt, jo hängt dA Chriſtenthum nicht mehr an dog: 
matiſchen Beſtimmungen über die Perſon Chriſti, ſeien ſie engerer oder 
weiterer Art, überhaupt nicht mehr an beſtimmt formulirten Lehren, ſon⸗ 
dern dieſe erwachſen, je nach der Kraft und Reinheit des chriſtlichen Geiſtes⸗ 
lebens, in Mannigfaltigkeit und fortſchreitender Richtigkeit. Obwohl uns 
aber der Verſuch Krauſe's, ein richtiges evangeliſches Bekenntniß aufzuſtellen, 
nicht genügen kann, wie er ihm ſelbſt ſpäter nicht mehr genügte, ſo iſt doch 
derſelbe lehrreich genug, und ausgezeichnet iſt die dialektiſche Schärfe, mit der die 
Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften in ihrer Unhaltbarkeit dargethan wird. 
Im Aprilheft der Monatsſchrift für die unirte evangeliſche Kirche 
(Jahrgang 1846) erſchien von Krauſe ein „Sendſchreiben an die 
evangeliſchen Geiſtlichen Preußens“, in welchem er ſo zu ſagen 
die praktiſchen Conſequenzen aus ſeiner Ueberzeugung hinſichtlich der Wahr⸗ 
haftigkeit und der Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften für ſich und 
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mdere zieht. Er erklärt, daß ihn eine Gewiſſensnoth zum Wort treibe: 
Wie ich mein Gewiſſen mit dem Geſetze in Einklang bringen, wie die 
flichten des kirchlichen Amtes, welche die gegenwärtigen Geſetze jedem 
uferlegen, ſollte erfüllen können und wie das überhaupt jemand gewiſſen⸗ 
after Weiſe könne, darüber ſind mir Bedenken.“ Er ſtößt ſich vor allem 
aran, daß alle Kirchengeſetze derzeit Staatsgeſetze ſind und daher den⸗ 
Üben Gehorſam für ſich in Anſpruch nehmen wie Staatsgeſetze, die den 
ungehorſam mit Strafe bedrohen. Wer nun weiß, daß er mit den geſetz⸗ 
chen Forderungen im Zwieſpalt iſt und dagegen hie und da wird ver⸗ 
oßen müſſen, der muß gar nicht hineingehn. Er ſetzt ſofort auseinander, 
aß eine Verpflichtung auf die Bekenntniſſe ein Joch ſei, das er nicht auf 
ch nehmen könne. Der evangeliſche Lehrer habe nichts zu bekennen als 
inen Glauben an Jeſum Chriſtum, und zu beweiſen, daß er geſchickt fei 
ar Lehre. „Ich könnte nur folgendes geloben, und mehr, meine ich, 
tüßte kein evangeliſcher Chriſt geloben: ich unterwerfe mich von ganzer 
seele und ganzem Gemüthe und mit allen meinen Kräften des Verſtandes 
nd des Willens meinem Herrn und Heiland Jeſu Chriſto; ihn und feine 
znade will ich predigen gemäß der Schrift durch Wort und Wandel, ſo 
yeit mich fein heiliger Geiſt erleuchtet und kräftiget; die evangeliſche Kirche 
chte ich als ein großes Werk Gottes und liebe ſie als eine theure Mutter, 
hre ſymboliſchen Bücher und ihre Ordnungen und Geſetze verehre ich; aber 
agen will ich ihnen nur, fo weit fie aus dem Geiſte Chriſti entſprungen 
ind; ich will ihnen widerſprechen und widerthun, wo fie meinem Herrn 
uwider find; und will gern die Zucht der Kirche ertragen, fo oft ich dieſem 
reinem Gelübde ungetreu werde.“ Ebenſowenig könne er ſich zum unver⸗ 
nderten Gebrauch der Agende bequemen; ferner ſei die Taufe als eine 
jaatlich gebotene ein Unding, wobei er auch feine Bedenken gegen die 
kindertaufe äußert, die jedenfalls nicht bei Strafe befohlen ſein ſollte; die 
onfirmation iſt ihm bedenklich, weil fie an Unreifen geſchehe, während ſie 
ur geſchehen ſollte, wo ſich die Kirche des Glaubens der Aufzunehmenden 
ergewiſſert hat. „Konfirmirt ihr fie alſo in dieſem Alter, jo verführet 
hr ſie: ſie lügen, am meiſten aber ihr.“ Die kirchliche Trauung aber 
ringe das Gewiſſen des evangeliſchen Geiſtlichen in Streit mit den be⸗ 
tehenden Ehe⸗Geſetzen. Er habe die Trauung auch vielen zu verweigern, 
ie ſich zum erſten Male verheirathen, allen, von denen er die Ueber⸗ 
eugung habe, daß ſie nicht gläubige Chriſten ſind; mehr noch bei Ge⸗ 
chiedenen. Die Communion könne erſt in ihre Würde wieder eintreten, 
venn eine Kirchenzucht vorhanden ſei, die derzeit vom Staat durch ſeine 


Ä — 188 — ein 


Geſetze unmöglich gemacht werde. Die Kirche dürfe auch den nicht im 

Tode ſegnen, welcher durch ſein Leben ſie und ihren Herrn verleugnet 

habe. „Die Gemeine mag ihn zu Grabe tragen ohne Sang und Klang, 

der Geiſtliche mag an ſeinem Grabe reden, aber beides nur um ſich im 

Namen des Herrn von dem Verſtorbenen loszuſagen und gegen ihn zu 

zeugen und zu beten um ſeine Erlöſung. Denn wer den Herrn ver⸗ 

leugnet, den verleugnet er auch durch ſeine Kirche, und ſie ſchüttelt den 

Staub von ihren Füßen.“ Er fordert eine energiſche Kirchenzucht: „Das 

Unkraut will der Herr nicht ausgerauft haben, wenn es ſich vom Weizen 

nicht unterſcheiden läßt, damit man nicht — römiſch oder donatiſtiſch — 

den Weizen mit ausraufe; aber es kann ihm und niemanden einfallen, 

das Unkraut, welches unzweideutig als ſolches erkannt iſt, wachſen und die 

guten Saaten überwachſen zu laſſen. Sonſt würde er nicht ſelber Matth. 18 

die Ausſchließung und das Verfahren dabei anordnen, ſonſt würde nicht 

Paulus und mit ihm die ganze apoſtoliſche Kirche im Bewußtſein ihres 

guten Rechts dieſelbe ausüben. Der Verſuch der Verſtändigung und Ge⸗ 

winnung ſteht gar nicht in Widerſpruch mit der Ausſchließung. Sie fordert 

vielmehr, daß die gründlichſte Prüfung geſchehe, bis man die vollſtändigſte 

Gewißheit habe vom Unglauben, daß alle Mittel der Liebe und Weisheit 

verſucht werden die Abfallenden zurückzuhalten, bevor ſie vollzogen werde, 

und daß alle Gnade und Wahrheit der Kirche offenbaret werde, um alle 

Ungläubigen zu bekehren. Aber dadurch, daß ich einen für einen Chriſten 

erkläre und behandle, der noch keiner iſt, wird nichts gewirkt als Schaden.“ 
Die Vermiſchung von Staat und Kirche erſcheint ihm als die Wurzel des 

ganzen Uebels. „Die Idee von der Chriſtlichkeit des Staats halte ich für 

eine der allerunchriſtlichſten und verkehrteſten, die je in der Welt aufge⸗ 

taucht ſind. Der Staat, der trotz aller ſpeculativen Theorien doch nichts 

weiter iſt als die Rechtsordnung, hat an ſich mit dem Chriſtenthum gar 

nichts zu ſchaffen, iſt an ſich weder chriſtlich noch unchriſtlich. Und ſoll 

ſeine Chriſtlichkeit darin beſtehen, daß alle ſeine vollberechtigten Glieder 

Chriſten ſind, ſo wäre er doch kein chriſtlicher, ſo lange nur noch ein Glied 

in ihm nicht chriſtliche Geſinnung hätte.“ Krauſe fordert vollkommene Ge⸗ 
wiſſensfreiheit und ſtellt folgende Grundſätze auf: „In Sachen des Glaubens 

muß unbedingte Freiheit walten“; „der Staat darf weder zum Glauben 

noch im Glauben irgend welchen Zwang üben“; „die Kirche darf in ihren 
Angelegenheiten ſchlechterdings keinen Zwang üben.“ Den gegenwärtigen 
Zuſtand der Kirche aber, erklärt er, halte er für einen Zuſtand BR Noth 

und der Erniedrigung, gegen den proteſtirt werden müſſe. 
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Man ſieht, wie Krauſe hier mit ſehr idealen Forderungen an die Kirche 
rantrat, deren volle Ausführung nicht mehr und nicht weniger vorausſetzt 
eine ideale Gemeinde. Die Bedeutung des Sendſchreibens lag eben darin, 
ß es aufweckte, die Gewiſſen ſchärfte und der ſchlechten Wirklichkeit das, 
's ſein ſollte, gegenüberſtellte als anzuſtrebendes Ziel. Dieſe Wirkung iſt 
ch nicht ausgeblieben. In einer Antwort (Monatsſchrift 1847, Februarheft) 
ißt es: „Daß eine ſolche Mahnung an unſere Kirche ergangen iſt, daß 
hineingedrungen und Herzen erſchüttert hat, das können wir nicht leugnen. 
alle die Mahnung gehört haben und bereit find, ihr einfach und ſchlicht, 
ne Vorbehalt, mit voller Aufrichtigkeit Folge zu leiſten, das wiſſen wir 
ht. Die Mahnung iſt ergangen, damit jeder feinen geiſtigen Beſitz prüfe, 
mit jeder den andern höre, damit keiner glaube, er habe mit ſeinen geiſtig 
wandten ſchon die Wahrheit ergriffen, damit jeder der Geſammtheit diene 
d die Geſammtheit jedem.“ Auch ein anderes Antwortſchreiben redet von 
ter erſchütternden Wirkung, welche das Sendſchreiben auf manche junge 
eunde und auch ältere, erfahrene Amtsbrüder hervorgebracht habe und 
kennt, daß viele ſich betroffen fühlten. Der nahliegende Vorwurf des 
gorismus und die Belehrung, daß er Vieles ganz anders anſehen würde, 
enn er im praktiſchen Amte ſtünde, konnte auf Krauſe nur die Wirkung 
rvorbringen, daß er ſeine idealen Forderungen noch ſchärfer betonte. 
aufe ſchließt ſeine Erwiderung: „Wer ein wenig in die Tiefe geblickt 
t, muß erkannt haben, daß meine gar nicht ſo „aphoriſtiſch“ heraus⸗ 
griffenen Bedenken eben dahin zielen, durch Darlegung der Symptome 
ran zu erinnern, wie die ganze Kirche an einer ſchweren Krankheit dar⸗ 
ederliege; die evangeliſche Kirche daran zu erinnern, daß ſie keine evan⸗ 
liſche ſei, ſo lange ſie nicht den Glauben allein zu ihrem Fundamente 
acht, ſondern, eine echte Tochter der römiſchen, ihre Glieder mit einem 
ernen Netz von Nothwendigkeiten überzieht, welches alle freie Lebens⸗ 
wegung unmöglich macht; die unirte Kirche zu erinnern, daß Union ein 
res Wort in ihr bleibt, fo lange fie nicht jeder auf Chriſto ruhenden 
genthümlichkeit an jedem Orte zur friſchen und freien Entfaltung vollen 
aum gewährt, ſondern die lebendigſten und treuſten Jünger des Herrn 
tzählig zur Verleugnung ihrer gewiſſenhaften Ueberzeugungen nöthigt. Und 
e Heilung erwarte ich ſicherlich nicht von Ausbeſſerungen im Einzelnen, 
ich nicht von Synoden und neuen Bekenntniſſen und neuen Verfaſſungen, 
n allerwenigften „von dem Könige, der ſich einen Schirmherrn der evan⸗ 
liſchen Kirche genannt hat.“ Ich kenne nur einen König, der der Kirche 
lfen kann. Weltliche Könige haben noch nie die Kirche gebeſſert, ihr wohl 
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viel Schaden gethan; denn alle Macht iſt in Sachen des Glaubens vom 


Uebel. Ich ſehe nur dann die Geneſung beginnen, wenn 
evangeliſche Chriſten ſo mündig und mannhaft geworden 
ſind, ſo frei und doch ſo geſtaltet, daß ſie ſich frei nach dem 
Geſetz ihres inneren Lebens zur Gemeinſchaft geſtalten und 
ſich eine Verfaſſung nicht erſt geben zu laſſen brauchen, 
weil ſie ſchon eine haben, und nicht geben laſſen dürfen, 
weil ſie dieſelbe aus ſich erzeugen.“ (Monatsſchr. Bd. III, S. 80.) 
Leicht hingegen konnte ſich Krauſe mit ſolchen Freunden verſtändigen, welche 


mit ihm die „Kirche ſäubern wollten von dem, was ihr nicht angehört, 


dadurch daß man im Amte ſelber dazu hilft,“ und bereit waren „von 
innen heraus dem Uebel zu ſteuern.“ Von ihnen nahm er auch die Ent⸗ 
gegnung an: „Wenn Sie durch das Gewiſſen gelöſet ſind vom Amte, ſo 
ſind wir durch das Gewiſſen gebunden an das Amt. Sind Sie vom evan⸗ 
geliſchen Princip durchdrungen und wir auch, dann folgt noch nicht, daß 


wir denſelben Auftrag haben, dieſelbe Form des Handelns. Sie ſtehen 


außer dem Amte; Sie rufen der Kirche zu, daß ſie ſich ſäubere und neu 
geſtalte. Sie geben auch den Grundriß des Neubaues. Sollen wir alle 
draußen ſtehen und der Kirche zurufen: ſäubere dich? Wer hört, wer be⸗ 


folgt denn den Ruf? Wer ſoll drinnen die Bauſteine, die gut ſind und 
herrlich, bearbeiten?“ Von ihnen hat er ſich für die Ausſicht auf ihre 
Mitwirkung gern belehren laſſen über die praktiſchen Schwierigkeiten, die 
ſeinen Kirchengedanken anhängen. Seine perſönlichen Bedenken in Betreff 


des Eintritts in das geiſtliche Amt blieben ihm freilich ſtehen, insbeſondre 
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hinſichtlich der Anſprüche des Kirchenregiments unter Hinweiſung auf die 
Bekenntniſſe. „Nicht einmal die Nothhülfe wird uns geſtattet, bei Ver⸗ 


leſung des Apoſtolikums etwa zu ſagen: „das verordnete Glaubensbe⸗ 
kenntniß lautet alſo“, oder es auch einfach zu leſen und an andern Orten 


ſein perſönliches Verhältniß zu ihm darzulegen.“) Wie wenig man Luft 


habe, dieſe Freiheit zu gewähren, iſt wohl deutlich geworden in dem Uhlich⸗ 
ſchen Handel. Da geſtattet freilich das Kirchenregiment, daß ſelbſt der 
Rationalismus in dem Geiſtlichen ſei, nur daß er ſich nicht rationaliſtiſch 
äußere, vielmehr wenn auch frei in ſeinen Gedanken, in ſeinem kirchlichen 
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Thun nur kirchliche und kirchenregimentliche Ueberzeugungen verrathe. Zu: 
gleich fordert aber daſſelbe Kirchenregiment (dieſe beiden Forderungen zu 


*) Sechsundzwanzig Jahre find, ſeit Krauſe dies ſchrieb, verfloſſen. Was haben 
die Kirchenregimente ſeither gelernt? 
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pereinbaren überlaſſe ich gern jeder geſchmeidigern Dialektik), daß er das 
mtirationaliſtiſche Apoſtolikum als fein perſönliches Glaubensbekenntniß 
eſe, und zwar (wenn ich recht berichtet bin), daß er dies thun ſolle, 
„„nicht mit ſchwerem Gewiſſen oder gar gegen ſein Gewiſſen, ſondern mit 
zanzem, vollem, freiem Gewiſſen.““ Da ſehen Sie alſo, was unſer evan⸗ 
zeliſches Kirchenregiment verlangt und von den Geiſtlichen vorausſetzt, wie 
venig alſo einer, der das Verlangte nicht als eigene Ueberzeugung leiſten 
ann, mit einer bloßen Akkommodation davonkomme, ſondern ſich ſchlechthin 
ntſchließen müſſe zur Lüge, d. h. zur Darſtellung von Ueberzeugungen als 
den ſeinigen, die es doch nicht ſind. Ich kann nicht der Lüge verfallen, 
ann nichts nachlaſſen von der ſtrengen Forderung unbedingter Wahr⸗ 
gaftigkeit.“ (Monatsſchr. Bd. IV, S. 246.) Die vom Kirchenregiment ge⸗ 
uldete Lüge und verpönte Wahrhaftigkeit, dieſe officielle Verführung zur 
Heuchelei, welcher in Krauſe's Art zu widerſtehen nur wenige gewachſen 
ind, hat eben aus Anlaß des Uhlich'ſchen Falles damals Krauſe's Freund 
Elteſter bitter beklagt. „Wohin fol das führen? ruft er aus; gewiß nicht 
um Segen der Kirche. Es iſt kein Preis zu hoch, wenn damit Wahrheit 
gewonnen wird, wenn Offenheit und Klarheit in die kirchlichen Dinge 
ommen; hier zeigt ſich der tiefe Widerſpruch, der in der gegenwärtigen 
Seftaltung unſrer kirchlichen Dinge liegt. Es ſcheitert alle Conſequenz an 
der Vermengung der Staats⸗ und der Kirchengewalt.“ (Montsſchr. Bd. IV, 
S. 262.) Auch Krauſe fand keinen Preis zu hoch, von der Lüge unbe⸗ 
ührt zu bleiben und der Unwahrheit in der Kirche zu widerſtehen, und 
er hat es mit der That bewährt. 

Von Krauſe's öffentlicher Wirkſamkeit in gedrängten Zügen ein Bild 
u geben, welches einigermaßen befriedigen kann, iſt nicht leicht. Zwar 
gehörte fie faſt ausſchließlich nur Einem Gebiete an, dem kirchlichen, und 
beſchränkte ſich auch hier vorzugsweiſe auf die Fragen des kirchlichen Lebens, 
Organiſation der Kirche, ihre Stellung zum Staate, Stellung des Proteſtantis⸗ 
mus zum römiſchen Kirchenthum, Ueberwindung des Confeſſionalismus und 
die Beſtrebungen freier Vereine. Allein dieſes Gebiet iſt an ſich ſchon weit 
zenug; und Krauſe hat überall in dem hin- und herwogenden, verwickelten 
Kampf fein Wort mitgeredet. Verſuchen wir es daher, weniger fein Wirken 
m Einzelnen, als die ganze Richtung feiner Wirkſamkeit zu zeichnen. 

Höchſt characteriſtiſch ſind in dieſer Hinficht zwei größere Arbeiten, 
welche in die erſte Zeit ſeines öffentlichen Auftretens fallen, eine Kritik 
des Verfahrens der 5. General⸗Verſammlung des Guſtav-Adolph-Vereins 
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gegen Dr. Rupp von Königsberg, — ein mit feinem Freunde Elteſter 
gemeinſam veröffentlichter Proteſt gegen ein unevangeliſches Kirchenthum,“) 
und eine Kritik des Verhaltens der preußiſchen General⸗ 3 von 1846 
in der Bekenntnißfrage. “ ) 

Dr. Rupp hatte gegen die Verdammungsformel des ſog. athanaſia⸗ 
niſchen Glaubensbekenntniſſes und gegen den Symbolzwang polemiſirt, es 
hatte ihn dies aus der preußiſchen Landeskirche und zur Gründung einer 
freien evangeliſchen Gemeinde getrieben. Er wurde ſofort als Deputirter 
des Königsberger Lokalvereins der Guſtav-Adolph⸗Stiftung nicht mehr 
anerkannt, indem man ihn als ausgetreten „aus der evangeliſchen Kirche“ 
betrachtete. Da weiſt denn Krauſe mit Elteſter nach, wie wenig aus den 
Statuten des Vereins die Ausſchließung begründet werden könne und auf welch 
unevangeliſchen Anſchauungen eine ſolche Verwechslung von evangeliſchem 
Kirchenweſen und Staatskirchenthum beruhe. Die Hauptſchuld des traurigen 
Zuſtandes der Kirche wird den Leitern zugeſchoben, insbeſondere den Theo⸗ 
logen. „Noch immer leidet die deutſche Atmoſphäre viel zu ſehr an der kühlen 
Göthe⸗Temperatur, haftet an unſeren Gelehrten — die Theologen nicht aus⸗ 
genommen — eine gute Quantität ariſtokratiſcher Vornehmheit. Statt ſich 
des armen, nicht ohne ihre Schuld vernachläſſigten Volkes mit rechter er⸗ 
barmender Liebe anzunehmen, ſtatt in den Aeußerungen der Unruhe und 
des Mißbehagens den Nothſchrei des Volkes zu erkennen, das ſich nicht 
mehr an dem Staub der Erde, an den Träbern des gemeinen Lebens und 
dem Abfall der literariſchen Tafel ſättigen mag, ſondern Hunger und Durſt 
nach edlerer Nahrung zu fühlen beginnt, ſtatt darum ſeine wachſende Be⸗ 
theiligung an den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten, mag ſie auch 
manchmal an Zudringlichkeit grenzen, mit Freude und Hoffnung zu begrü⸗ 
ßen, ſtatt das Kind des kirchlichen Lebens, — das ſie ja ſelbſt haben er⸗ 
zeugen helfen — mit Vaterliebe zu pflegen, mit allen ſeinen Schwächen 
und Fehlern geduldig und weiſe zu tragen und ſeine Ungebärdigkeiten 
und Mangelhaftigkeiten als natürliche Folge väterlicher Verwahrloſung im 
eigenen ſchuldigen Herzen zu empfinden: ſtatt deſſen verkennt man ſein 
Fleiſch und Blut, wendet ſich von demſelben wie von einem Fremdling ab 


*) ft der Guſtav-Adolph⸗Verein ein landeskirchlicher oder ein evangeliſch⸗prote⸗ 
ſtantiſcher? Die Stimme des evangeliſchen Volks vertreten gegen ſeine Theologen, vor⸗ 
nemlich gegen Dr. Lücke und Dr. Ullmann von H. Elteſter und H. Krauſe. Monats⸗ 
ſchrift für die unirte evangeliſche Kirche. Band III. S. 379—429. 

**) Die Leiſtungen der Preußiſchen Genevalſynode des Jahres 1846 in der Be⸗ 
kenntnißfrage, ebendaſ. S. 153 — 298. 


oder wagt in unnatürlicher Scheu es nur mit Handſchuhen zu berühren, 
oder weiß nur zu ſchelten und zu ſchlagen. Ja die Verkennung und Härte 
geht ſo weit, daß man namentlich in gewiſſen ſich vorzüglich väterlich den⸗ 
kenden Kreiſen auf dem beſten Wege iſt, das Herz des Kindes ſich ganz 
zu entfremden. Wie ſpürt man von Seiten unſeres neuen ſeuchenartig um 
ſich greifenden Superchriſtianismus in allen Regungen des Volkes das 
Wirken dämoniſcher Kräfte! Wie tobt man gegen ſeine „ungläubigen“, 
„indifferentiſtiſchen“, „antichriſtlichen“ Beſtrebungen! Wie erhitzt man ſich 
über ſeine „Pöbelkirche“ und „ochlokratiſchen“ Gelüſte! Wie flieht man 
ängſtlich ſeinen Beifall! So daß es Sprüchwort geworden iſt, dem Phocion 
nachzuſprechen: „habe ich denn etwas thörichtes geredet?“ Das freilich bei 
ſolchen, die gar nicht blöde ſind, Volksaufruhr, wenn er nur gegen Strauß 
ich richtet, zu preiſen, und in Florencourt's Rede gegen die Lichtfreunde 
eine „Stimme Gottes“ zu vernehmen. Alſo das Volk hat Recht, wenn es 
mit uns iſt, und daß es ſich nicht unterfange, gegen uns zu ſein! „„Seid 
auch ihr verführet? Glaubt auch irgend ein Oberſter oder Phariſäer an 
ihn? ſondern das Volk, das nichts vom Geſetze weiß, iſt verflucht.““ Iſt 
das der Sinn deſſen, der das Volk ſuchte, mit Zöllnern und Sündern am 
liebſten verkehrte, den Volksverſammlungen predigte und Hoſiannah aunahm 
von den Schaaren neugieriger Jeruſalemiten? Fahrt nur ſo fort, die ihr 
ſitzet auf Moſis Stuhl! Verachtet, verſtoßet, gebietet Schweigen dem Volk, 
— bald werden die Steine ſchreien! Bald werdet ihr eine Kluft befeſtigt 
haben zwiſchen euch und dem Volk, tiefer und klaffender denn zuvor! Und 
wenn ihr nicht aufhöret euch dem Volke zu entziehen und ihm fort und 
fort nur ungenießbare Theologie und veraltete Kirchlichkeit zu bieten, dann 
wird es von euch verlaſſen und eurer Speiſe ſatt ohne euch ſelbſtſtändig 
ſeine kirchlichen Dinge beſorgen; dann iſt fürwahr die Zeit nicht unmöglich, 
in welcher (traurig genug!) „„ohne Theologie und Theologen über Theologie 
und Glauben reſpondirt““ werden wird.“ 

Wendet ſich Krauſe in dieſer Angelegenheit des Guſtav-Adolph⸗Vereins 
gegen ein unvolksthümliches, die ſtaatlichen Krücken ängſtlich feſthaltendes 
Kirchenthum, ſo greift er in der zweiten Abhandlung, welche einige Monate 
früher erſchien, den Grundſchaden dieſes Kirchenthums an, die 
unevangeliſche Stellung zu den Bekenntnißſchriften, welchen 
eine die chriſtliche Freiheit tödtende Autorität von demſelben beigelegt wird. 
Die Commiſſion der Generalſynode hatte gute Anſätze gemacht, dieſe falſche 
Autorität zu durchbrechen. Sie wollte ein neues Bekenntniß formulirt 
wiſſen, welches ſich auf das Weſentliche des Chriſtenthums beſchränken ſollte. 
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Allein der unfelige Gedanke, daß es ſich eigentlich nur darum handle, das 
jenige aus den Bekenntnißſchriften herauszunehmen, was fie Uebereinſtim⸗ 
mendes enthalten (der ſog. Conſenſus), verdarb alles wieder, und gab der 
confeſſionaliſtiſchen Partei, vorzugsweiſe durch Stahl und Tweſten vertreten, 
immermehr das Heft in die Hand. Dieſen Proceß nun, wie die reformato⸗ 
riſchen Gedanken der Unioniſten des Conſenſus, vorzüglich von Nitzſch und 
Müller vertreten, immermehr ſich herabſtimmen ließen und dem Confeſſionalis⸗ 
mus das Feld räumten, hat Krauſe lichtvoll und ſchlagend dem gerechten Gericht 
unterzogen, und den Männern der Vermittlung dargelegt, wie ſie durch ihre 
Inconſequenz das Opfer der Gegenpartei geworden ſeien. „Ich meine, fie 
hätten ſich durch ihre Gegner müſſen befreien laſſen von ihren Inconſe⸗ 
quenzen; ſie hätten müſſen einen Schritt vorwärts thun jenen in's Angeſicht 
und ihnen zeigen, daß ſie entſchloſſen ſind, ihren Weg zu gehen. Statt 
deſſen treten ſie einige Schritte zurück und ergreifen die Nothwehr. Warum? 
mir ſcheint, weil ſie das Laſter der Beſcheidenheit nicht überwunden 
haben und von der heilloſen vermittelnden Friedensliebe noch Einiges übrig 
behalten; weil ſie dem ſogenannten hiſtoriſchen Recht der Symbole nicht 
ganz entronnen find, und ſich nicht ein Herz gefaßt haben, die „unirte Landeskirche“ 
mit landesherrlichem Kirchenregiment fahren zu laſſen. Und darum konnte es 
geſchehen und iſt es geſchehen, daß die Gegner ſie aus dieſer unhaltbaren Stel⸗ 
lung immer weiter zurückdrängen in's alte Weſen, bis dann zuletzt nur der 
Schein geblieben von dem, was ſie urſprünglich gewollt.“ Er zeigt, wie 
das neue Ordinationsformular „in Einigkeit mit den Bekenntniſſen allge⸗ 
meiner Chriſtenheit und mit den Bekenntnißſchriften der evangeliſchen Kirche, 
als Zeugniſſen von den Grundthatſachen und Grundwahrheiten des Heils 
und Vorbildern geſunder Lehre“ eben um feiner Unbeſtimmtheit und Viel⸗ 
deutigkeit willen einen vollſtändigen Sieg der Gegner darſtelle und die 
Symbolverpflichtung bei der Ordination nicht nur beim Alten geblieben, 
ſondern ſogar mißlicher geworden ſei, als ſie in der Formel der Agende 
war, wie es damit den Symbolmännern gelungen ſei, die Union zurückzu⸗ 
führen zu einer bloßen landeskirchenregimentlichen Vereinigung von ſonder⸗ 
ſymboliſch gebundenen Lutheranern und Reformirten, die einander nicht in 
den Bann thun, worin die eigentlich Unirten und Evangeliſchen nur als 
eine zu überwindende regelwidrige Ausnahme ſchonungsweiſe geduldet wer⸗ 
den und nur in der Nachſicht und Milde des Kirchenregiments ihre Be⸗ 
rechtigung haben. „Immer iſt auch bei der freieſten Auslegung eine ſtrenge 
Herrſchaft der Symbole ausgeſprochen. Es iſt von dem hohen Gedanken 
der Commiſſion über Symbol und Union keine Spur mehr vorhanden.“ 
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f Mit aller Entſchiedenheit ſpricht Krauſe in dieſer Abhandlung die 
Grundſätze aus, welche in der evangeliſchen Kirche zur Geltung kommen 
müſſen, wenn es beſſer werden ſoll. „Der Glaube iſt eine beſtimmte Stel⸗ 
lung des Gemüths zu Chriſto, nemlich die Hingebung der Seele an die 
Perſon Jeſu Chriſti zur Erlöſung und Verſöhnung; die Lehre aber iſt die 

auf der Betrachtung ruhende Beſchreibung des glaubenden ſowohl als deſſen, 
an den geglaubt wird, des erlöſt werdenden und des erlöſenden. Wenn 
nun nach dem Ausſpruch des Erlöſers der Glaube der Fels iſt, auf dem 
er ſeine Kirche baut, wenn Paulus und nach ihm die evangeliſche Kirche 
den Glauben aufſtellt als das einzige Mittel, vor Gott gerecht zu werden, 
wenn alſo der Glaube allein zum Chriſten macht und aller Schätze des 

Himmelreichs theilhaftig, ſo heißt das doch: dieſe Gemeinſchaft der Seele 
mit dem erlöſenden Leben Chriſti, welche wir Glauben nennen, iſt der 
Grund der Kirche; Lehre aber, Kultus und Verfaſſung ſind nur vermittelte 
Erſcheinungen dieſes Glaubens in verſchiedenen Darſtellungsmitteln. Und 
wenn man die Lehre darum für den Grund der Kirche erklären wollte, 
weil der Glaube ja aus der Predigt komme, ſo verwechſelte man hiermit 
Grund und Vorausſetzung, Urſache und Mittel, wie wenn man die Spaten, 
Hacken und Aexte, ohne welche ein Haus nicht gebaut werden kann, darum 

für den Grund des Hauſes erklären wollte.“ Dieſer allen Chriſten gemein⸗ 

ſame Grund ihres chriſtlichen Einzel- und Gemeinlebens ausgeſprochen iſt 
das Bekenntniß, welches, mag es von einzelnen in mannigfaltiger Form 
klarer oder dunkler, kürzer oder länger, oder von der Gemeinde als eine 
beſtimmte Formel abgelegt werden, immer den ewig gleichen Inhalt haben 
muß, nemlich nicht mehr und nicht weniger als die beſtimmte Ausſage, daß 
der Bekennende an dem erlöſenden Leben Chriſti Theil habe, und damit 
von der Lehre klar unterſchieden iſt. Denn das Bekenntniß ſagt nur aus, 
daß der Glaube vorhanden ſei, die Lehre aber beſchreibt den Glauben. Es 
iſt aber in allen Entwickelungen und Bildungen der chriſtlichen Kirche keine 

Erſcheinung zu finden, die in ihrer Ganzheit Maaß und Norm ſein könnte, 

die nicht wieder zu meſſen und zu richten wäre an dem einigen vollkommenen 

Maaße, welches iſt Jeſus Chriſtus. Wem daher der ſymboliſche Inhalt 

Wahrheit mit Irrthum behaftet iſt, wenn auch nur in geringem Grade, 

oder wenn auch nur möglicherweiſe, für- den iſt Verpflichtung auf die 

Symbole Schein oder Unſittlichkeit, namentlich wenn, wie Stahl und die 

evangeliſche Kirchenzeitung meinen, die Kirche zwar die ſymboliſchen Bücher 

in ihrem ganzen Umfang als verpflichtend feſthalten, aber den Einzelnen 
geſtattet ſein ſoll, eine freiere Stellung zum Inhalt der Verpflichtung zu 
13 * 


Be 


nehmen und von den ſymboliſchen Büchern abzuweichen, freilich nur — je 
nach Gutbefinden des Kirchenregiments. Verpflichtender Lehrinhalt darf 
nicht mehr aufgeſtellt werden als das Princip der chriſtlichen Lehre. Denn 
auf dem einen Grund ſollen mannigfaltige Lehrbildungen Platz haben; es 
müſſen auch Irrthümer geduldet werden, ſo weit ſie nicht grundſtürzend 
ſind. Die Mannigfaltigkeit der Richtungen macht uns nicht unfähig zur 
Einheit im Glauben und Bekenntniß, ſondern nur zur lebensunfähigen Ein⸗ 
förmigkeit. — Die Kirche muß in ſich befaſſen als berechtigte Glieder die 
ganze Menge der Gläubigen mit allen ihren eigenthümlichen Geſtaltungen 
und mit allen ihren Krankheiten und Verirrungen, ſo lange ſie nicht den 
Tod des Glaubens bekunden. Nach dieſem Grundſatz darf die evangeliſche 
Kirche keinen Chriſten von ſich ausſchließen, ihre Thore müſſen offen ſtehen 
allen Gläubigen, die herein wollen. Auch die Gläubigen, die nicht zu ihr 
gehören wollen, erkennt ſie als ihre Glieder. Und die unirte Kirche muß 
in ſich Raum haben für die ganze Fülle eigenthümlicher chriſtlicher Lehren, 
Sitten und Kulte und Verfaſſungen, für allerlei Irrlehren und Unſitten 
und Unordnungen, die nur Krankheiten find an glaubenden Subjecten. 
Will ſie ihren Umfang beſchränken, ſo bleibt ſie eine ſchädliche Sekte, die 
dem Tode verfallen iſt. Dieſe Grundſätze wollte Krauſe gründlich zur 
Geltung gebracht ſehen. Und er hat ſie nicht bloß als Maaßſtab an 
die Leiſtungen der Generalſynode von 1846 angelegt, ſondern hat ſie durch 
f ſein ganzes weiteres Leben feſtgehalten und für ihre Anerkennung gewirkt. 
Mit ihnen Ernſt zu machen ſchien ihm der einzige Weg, der zur Rettung 
aus dem kirchlichen Elend führte. „Nur Principien können helfen, ſonſt 
nichts.“ Ein ſtarkes gewaltiges Princip, das Princip der evangeliſchen, 
der chriſtlichen Kirche, muß mit männlichem Selbſtbewußtſein und mit be⸗ 
ſonnener Entſchiedenheit hereintreten in die Welt und alles ſich aneignen 
und geſtalten, was ihm angehört und ausſcheiden, was ſeinem Weſen wider: 
ſtreitet. Halbheiten aber und Zweideutigkeiten, innerlich zwieträchtige Frie⸗ 
densſchlüſſe und politiſche Eintrachtsformeln können die Krankheit unſerer 
Kirche nicht heilen, ſondern nur verſchlimmern. 

Krauſe hat dem Gedanken gelebt, die evangeliſche Kirche müſſe endlich 
ſich ſo geſtalten und verfaſſen, daß ihre Organiſation ihrem Weſen ent⸗ 
ſpreche, und er war überzeugt, daß für Ausführung dieſes Gedankens die 
Zeit gekommen ſei wie niemals zuvor. Uebrigens war Krauſe kein Idealiſt, 
der einen Kirchenbau ohne Rückſicht auf das geſchichtlich gewordene erſtrebte. 
Von Herzen war er mit feinen Freunden eins in jenem maßvollen Wejeit, 
das nur begehrt, was durch die ganze Entwickelung gefordert iſt. Auch er 
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hat die beherzigenswerthen Grundſätze mit ausgearbeitet, nach denen 
die Unionsfreunde auf ihrer Verſammlung vom 20., 21., 22. November 
1849 die Neuverfaſſung der evangeliſchen Kirche in Preußen vorgenommen 
wünſchten. Da wird als oberſter Grundſatz hingeſtellt: die evangeliſche 
Kirche in Preußen (die bisherige Landeskirche) erneut ihre Verfaſſung aus 
dem Weſen der evangeliſchen Kirche heraus gemäß ihren geſchichtlich 
gegebenen Zuſtänden und Verhältniſſen. Und wird das näher ſo aus⸗ 
geführt: Die Umgeſtaltung der Kirchenverfaſſung darf nicht lediglich nach 
den geſchichtlichen Verhältniſſen ohne Rückſicht auf das Weſen der Kirche, 
noch auch lediglich nach dem Vorbilde der Kirche ohne gehörige Berückſich⸗ 
ſichtigung des geſchichtlichen Beſtandes vorgenommen werden. Die evan⸗ 
geliſche Kirche darf durch keine Verhältniſſe ſich abhalten laſſen, diejenigen 
Ordnungen herzuſtellen, welche in ihrem Weſen geboten ſind. Aber ſie 
muß ihre Ordnungen nicht in weiterem Umfange umgeſtalten und erneuen, 
als dies durch ihr Weſen ſowie durch vorhandene äußere Nöthigungen oder 
innere Bedürfniſſe gefordert wird. Die neuen Ordnungen haben ſich an 
die vorhandenen Formen, noch mehr an die vorhandenen Anſchauungen 
nach Möglichkeit anzuſchließen. Beide Geſichtspunkte müſſen in 
der zu entwerfenden Kirchenordnung überall hervorgeho⸗ 
ben werden. (Zeitſchrift für die un. ev. Kirche, Band VIII. Nr. 49, 
vgl. die Vorſchläge zu einer Verfaſſung für die evangeliſche Landeskirche 
Preußens, ebendaſ. Band IX. Nr. 20.) War es doch eben Krauſe, der 
im Jahre 1848 der lutheriſchen Partei, welche, als ſie ſich eben erſt orga⸗ 
niſirt hatte, bereits Anſtalt machte, das Ruder der Kirche zu ergreifen, als 
wäre es herrenlos geworden, und tumultuariſch ſich beeilte, ohne jede Rück⸗ 
ſicht auf den bisherigen Beſtand der Kirche ſich gut lutheriſch einzurichten, 
mit aller Entſchiedenheit entgegentrat und ſie beſchuldigte, vom Fieber der 
Revolution angeſteckt zu ſein. Und dieſes Maßhalten und nüchterne Vor⸗ 
gehen iſt bei Krauſe aus zwei Gründen doppelt hoch anzuſchlagen, einmal 
weil ſeine energiſche Natur nicht dazu angethan war, ihn ſo leichthin, wie 
es bei den Meiſten der Fall iſt, die goldene Mittelſtraße finden zu laſſent 
ſodann weil ſeine freie Stellung, welche durch keine „Rückſichten“ eingeeng, 
war, und ſeine Bekämpfung derer, welche auf das Daſeiende nur allzuviel 
Rückſicht nehmen, ihn zum Erſteren reizen mußten. 

Krauſe iſt für die große Sache, welcher ſein ganzes Herz gehörte und 
welcher er ſeine ganze Kraft weihte, auf mannigfaltige Weiſe thätig geweſen. 
„Wo die Verhältniſſe ſo verrottet und verſtockt ſind, daß ſie keinen Ort 
der freien gewiſſenhaften Verkündigung gewähren, da muß die Wahrheit 
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ſich ſelber Bahn brechen und Ort und Raum ſchaffen“, — rief er denen 


zu, die beſorgt waren, er möchte durch ſeinen Verzicht auf das geiſtliche 


Amt ſich die Möglichkeit abſchneiden, zum Wohl der Kirche zu wirken. 


Und er hat ſich einen reichen Wirkungskreis geſchaffen, in welchem ſich be⸗ 
währt hat, was er 1847 einem Freunde ſchrieb: „Das eigentlich Wirkende 
iſt doch immer nur die von der Macht der evangeliſchen Wahrheit ergriffene 
und beherrſchte Perſönlichkeit, und ſie wirkt überall ſo viel, als der Geiſt 
des Herrn in ihr lebt; was ſonſt noch darum und daran hängt, Amt, 
Orden, Titel, ſind leichter Hinderniſſe als Förderniſſe der Wirkſamkeit.“ 
Kanzel und Lehrſtuhl waren ihm verſagt, weil es für ihn galt, den Geiſt 
zu bekämpfen, welcher damals Kanzel und Lehrſtuhl zu vergeben hatte; aber 
es ward ihm, wie er ſcherzend ſagte, eine Kanzel zu Theil, von der aus 
ſeine Stimme durch die ganze evangeliſche Kirche erſchalle. Sein eigent⸗ 
licher Lebensberuf, auf den ihn alles hinwies, war der journaliſtiſche, in 
welchem es ihm völlig freigegeben war, für die hohen Ziele zu wirken, die 
er von Seiten der durch ihre amtliche Stellung zu Führern Berufenen ſo 
wenig gefördert ſah. Grade ihnen zu widerſtehen, ſie auf ihren eigentlichen 
Beruf hinzuweiſen und ihnen ihre Verkehrtheiten vorzuhalten: auf dieſes 
wenig dankbare und einladende Geſchäft war er durch ſeinen Lebensgang 
wie durch ſeinen literariſchen Poſten angewieſen. Er hat ſeit Juli 1848, 
als die „Monatsſchrift für die unirte evangeliſche Kirche“ in eine 
wöchentlich erſcheinende Zeitung, die „Zeitſchrift für die un. ev. Kirche“ 
überging, die Arbeit eines Redakteurs gethan unter dem Beiſtande von 
Elteſter, Jonas, Piſchon und Sydow. Seit 1. Oktober 1851 gab er im 
Auftrage des Unionsvereins daneben noch den „Proteſtant“ heraus, „ein 
Kirchenblatt für das evangeliſche Volk“, und hier hat er in einer Reihe 
formell wie materiell gleich ausgezeichneter Artikel die erſten Meiſterproben 


ſeines publiciſtiſchen Berufes gegeben. Vor allem ſind es ſeine „Geſpräche 


in einem Pfarrhauſe“, mit denen er den „Proteſtant“ eröffnete, 
geweſen, durch welche er die öffentliche Aufmerkſamkeit -auf ſich zog, — eine 


klaſſiſche Schöpfung, welche heute noch ebenſo belehrend und erweckend 


wirken kann, wie zur Zeit ihres erſten Erſcheinens, und welche den Freun⸗ 
den der Kirchenverbeſſerung neu zugänglich zu machen mir mehr noch eine 
Pflicht gegen unſere Sache als gegen das Andenken des hochverdienten Mannes 
zu fein ſcheint. Als im September 1853 die liberale Partei im proteſtantiſchen 
Deutſchland in Eiſenach beſchloß, ein Organ für ihre Sache zu gründen, 
da ward Krauſen die verantwortliche Redaktion übertragen, und er hat vom 
1. Januar 1854 bis zu ſeinem Tode mit gleichbleibender Virtuoſität und 
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icht erſchlaffendem Eifer die Herausgabe der „Proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
eitung für das evangeliſche Deutſchland“ beſorgt, ohne irgend jemanden 
zewalt anzuthun, der leitende Geiſt in ihr. Die beiden in engeren Kreiſen 
irkenden Blätter waren mit dem Beginn des größeren Unternehmens ein⸗ 
egangen. Daneben hat Krauſe gewirkt durch Theilnahme an der Leitung 
es Unionsvereins und allen Arbeiten deſſelben, in ſeinen letzten Jahren 
n der Gründung und den Beſtrebungen des Deutſchen Proteſtantenvere ins 
em ſich der preußiſche Unionsverein einordnete, nachdem er ſeit ſeiner Ent 
ehung im Jahr 1848 dieſelben Zwecke innerhalb der preußiſchen Landes⸗ 
rche verfolgt hatte. Auch für den Katheder fand Krauſe einen Erſatz in 
zorträgen, welche er theils im Unionsverein, theils in den Verſammlungen 
es Frauenvereins der Guſtav⸗Adolph⸗Stiftung in Berlin hielt und in 
enen er eine lange Reihe von Jahren hindurch das Intereſſe und Ver⸗ 
ändniß der Gebildeten für die kirchlichen Angelegenheiten weckte, auch ſo 
'emlich alle die Gegenſtände behandelte, welche ihm ſelbſt um ihrer Bes 
eutung für Religion und Kirche willen beſonders am Herzen lagen. Eine 
urze Zeit, nämlich im Jahre 1862 und 1863, hat er auch als Landtags⸗ 
bgeordneter gewirkt, freilich durch längeres Krankſein gehemmt und unter⸗ 
rochen. Er hat in dieſer Stellung vorzüglich für die Schulangelegenheiten 
earbeitet; am meiſten lag ihm jedoch die Kirchenverfaſſungsfrage ob und 
r hat auch einen Antrag eingebracht, welcher dem Cultusminiſterium die 
tledigung der jo lange ſchwebenden Kirchenverfaſſungsangelegenheit auf 
em Weg der Berufung einer conſtituirenden Landesſynode als eine nicht 
inger aufzuſchiebende nahelegen ſollte, jedoch nicht mehr zur Debatte kam. 
Man kann drei Zielpunkte namhaft machen, denen die ganze Wirk⸗ 
ımfeit Krauſe's galt. Sie hängen untereinander, wie er recht wohl ſich 
ewußt war, auf das Innigſte zuſammen, und umfaſſen das, was nach 
einem Urtheil allein der evangeliſchen Kirche aus ihrem tiefen Elend und 
wer Verkommenheit helfen konnte: — conſequente Durchführung 
er Union, eine echt evangeliſche Kirchenverfaſſung und 
Jefreiung der Kirche aus den Händen der Staatsgewalt. 
Die Union lag ihm freilich nicht in der Geſtalt am Herzen, wie ſie 
on Seiten des Staatskirchenregiments faſt von Anfang an betrieben wurde. 
ſchon 1847 erklärt er: „Die jetzt beſtehende Union iſt zum großen Theil 
ine künſtlich bewirkte und gemachte, auch erzwungen, nicht aber ein orga⸗ 
iſch frei gewachſenes Weſen.“ Nichts lag Krauſe ferner als der Gedanke, 
3 ſei ein für die Kirche heilſames Unternehmen, wenn mittelſt Kabinets⸗ 
rdre zwei Kirchengemeinſchaften und kirchliche Typen zuſammengeſchweißt 
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werden ſollen. Aber er iſt ſich bewußt, daß die Union an ſich im Ver⸗ 
hältniß zu den Sonderkirchen einen weſentlichen Fortſchritt der evangeliſchen 
Kirche bezeichnet und daher ihren Beſtand in der Kraft der Wahrheit hat. 
Die Stiftung der Union 1817 hat ihm ihre Begründung darin, daß das 
Bewußtſein der confeſſionellen Unterſchiede längſt in den Gemeinden geſchwun⸗ 
den war und die in der Kriegsnoth neu erwachte Frömmigkeit durchaus kein 
confeſſionelles Gepräge hatte. Das Werk der Union betrachtet er mit ſei⸗ 
nen Freunden als eine Fortſetzung der Reformation. Die Union iſt ihnen 
keineswegs beſchränkt auf die Vereinigung der lutheriſchen und der refor⸗ 
mirten Kirchen, vollends nicht zu einem gemeinſamen Staatskirchenweſen. 
In ihren Vorſchlägen zu einer Verfaſſung (1850) wünſchen ſie: daß die 
unirte evangeliſche Kirche in Preußen ſich bekenne zu der Reformation des 
16. Jahrhunderts als einer Erneuerung der Kirche aus ihrem Grunde und 
einer Reinigung derſelben von Menſchenſatzungen, und zu der ſeit 1817 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten vollzogenen Union, und daß ſie in 
der Union die Wiederaufnehmung des Grundgedankens 
der Reformation, die eine allgemeine apoſtoliſche Kirche 
herzuſtellen, erkenne. Die Kirche der Union muß daher Platz haben 
für eine reiche Entwicklung und mannigfaltige Unterſchiede, ſo weit ſie ſich 
gründen auf den einen Grund, der gelegt iſt, Jeſus Chriſtus, während jede 
Thätigkeit zu verwerfen iſt, welche dieſen einen Grund verleugnet oder um⸗ 
zuſtürzen droht. Denn das Evangelium von Jeſu Chriſto, und dieſes allein 
— iſt Anfang, Mittel und Ende, Maß und Gericht aller ihrer Ordnungen 
und Thätigkeiten. Da wird alſo in der Union das Prinzip ächter Katho⸗ 
licität, verbunden mit der freieſten Entwicklung, erblickt und vertheidigt. 
„Die unirte evangeliſche Kirche hat den Willen, an ihrem Theile die eine 
allgemeine Kirche Jeſu Chriſti darzuſtellen, und berechtigt in ſich die 
ganze Fülle und Mannigfaltigkeit eigenthümlicher Formen und Erſcheinun⸗ 
gen, welche durch die Unterſchiedenheit natürlicher und geiſtlicher Gaben 
und durch deren Entwickelung auf dem einen Grunde des Evangeliums 
erwachſen.“ Die Union iſt darnach weſentlich anticonfeſſionaliſtiſch, weil 
die bindende Gewalt einer Bekenntnißformel die Katholicität wie die freie 
Entwicklung tödtet und die Sekte ſchafft. Aber dieſer Proteſt gegen töd⸗ 
tende Bekenntnißformeln iſt keine Bekenntnißloſigkeit und keine Gleichgül⸗ 
tigkeit gegen die Bekenntnißpflicht. „Bei uns ſollen alle bekennen, jeder 
ſeinen Glauben, jeder wie's ihm um's Herz iſt, ehrlich und gewiſſen⸗ 
haft. Und wie viel Bekenntniſſe haben denn jene? Die Lutheraner ha⸗ 
ben's bis auf fünf gebracht, die Reformirten noch einige darüber. Wir 
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haben unzählige, ſo viele als es lebendige ächte Chriſten gibt; wir haben 
jeder eins oder wol noch mehr wie eines, wie ja auch Petrus mehr wie 
eines hatte. Wir wollen, daß die ganze chriſtliche Kirche ſei voll Bekennt⸗ 
niſſes, und zwar voll mannigfaltiger, und zwar voller ganzer 
unverſtümmelter Bekenntniſſe, friſch wie fie jedem jederzeit aus dem 
Herzen quellen. Wir wollen, daß in der Kirche alle Bekenntniſſe von dem 
Gelehrteſten bis zum Einfältigſten, vom Weiſeſten bis zum Thörichteſten, 
ſofern nur aus ihnen der Glaube an Jeſum Chriſtum heraustönt, Recht 
und Geltung haben. Darum fehlt uns auch nicht die Einheit des Be⸗ 
kenntniſſes. So wenig als denen das einige ſelbige Weſen des Deutſchen 
fehlt, welchen man nicht ſchon den Berliner, Hamburger, Nürnberger, den 
Preußen oder Schwaben ausgezogen hat, ſo wenig als denen das Weſen des 
Vogels abgeht, die ſich noch nicht dazu erhoben haben, ganz allgemeine 
Vögel abzugeben, ſondern noch in der Einſeitigkeit befangen ſind, Störche 
und Finken und Grasmücken geblieben zu ſein. Im Gegentheil überall, und 
auch im kirchlichen Leben, wird die Einheit ſtärker ſein, wo die natürli⸗ 
chen und geſchichtlichen Eigenthümlichkeiten ſich friſch und wahr ausprägen, 
als die Einheit einer Formel. In den mannigfaltigſten chriſtlichen Be⸗ 
kenntniſſen wird der einige ſelbige Glaube ſein. Dieſer muß natürlich darin 
ſein. Den einigen Glauben muß die Kirche natürlich und kann ſie und 
wird ſie heraus hören aus dem Bekenntniß. Drin enthalten ſein 
muß das einige Glaubensbekenntniß in jedem kirchlichen 
Einzel⸗ oder Geſammtbekenntniß; aber als ausgezogener 
formulirter Bekenntnißertrakt hat es keinen kirchlichen 
Werth. Wir legen darum nicht ein Bekenntniß der Kirche zum Grunde, 
weil wir das Bekenntniß nicht für den Grund der Kirche halten. Nicht 
das Bekenntniß iſt der Grund der Kirche, ſondern der Glaube 
iſt's, welcher ſich im chriſtlichen Leben, im Thatbekenntniß viel ſicherer 
offenbart, als im Bekenntniß des Wortes. Dieſe Union, für welche Krauſe 
kämpfte, wurde freilich vielfach nicht verſtanden; ein beſchränkter und ma⸗ 
terialiſirender Empirismus konnte ſich in die hohe Idee nicht finden, und 
man wollte finden, daß hier der Inhalt des Chriſtenthums verflüchtigt 
werde, während nur dem friſchen Lebenstrieb kein Zwang angelegt werden 
ſollte. Was wußte man dieſer „negativen“ und „abſorptiven“ Union ent⸗ 
gegenzuſtellen? Einerſeits die ſog. Con ſenſus union, andrerſeits den 
„unionsfreundlichen“ Con feſſionalismus. Die Vermittlungs⸗ 
theologie hatte den richtigen Mittelweg ausfindig gemacht, der zwiſchen 
Scylla und Charybdis ſicher hindurchführen mußte. Das, worin die bei⸗ 
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derſeitigen Bekenntnißſchriften eins find, ſoll das gemeinſame Bekenntniß 
ſein; das⸗Gemeinſame ſoll das Weſentliche ſein, das Unterſcheidende als 
unweſentlich zurückgeſtellt werden. Dieſer matte Auszug aus den kirchlichen 
Bekenntnißſchriften, der überdies nur in der Theorie exiſtirt, den aber 
Niemand wirklich hergeſtellt hat, ſoll die Verſöhnung der Gegenſätze und 
das Heilmittel für die Riſſe des kirchlichen Lebens ſein! Kein Wunder, 
daß Krauſe dieſe armſeligen Unionsgedanken für eine grobe Täuſchung, die 
nur Theologen möglich ſei, anſah und im Conſenſus nur einen verwaſchenen 
Confeſſionalismus erblickte. Er hat richtig geſehen, und die Art, wie die 


Conſenſustheologen den Confeſſionaliſten gedrängt und überliſtet immer das 


Feld räumen und froh ſein mußten, die Geduldeten zu ſein, iſt ein hin⸗ 
länglicher Beweis, daß Krauſe den Vertretern der Halbheit nicht Unrecht 
gethan hat. Sein ganzer Zorn aber galt dem Confeſſionalismus, der es 
praktiſcher fand, in der unirten Landeskirche zu bleiben und mit vollbe⸗ 
wußtem Haß gegen die Union dieſelbe zu untergraben unter dem Vor⸗ 
wand, ſie auf das richtige Maaß zurückführen zu wollen. Der Verlogen⸗ 
heit und dem jeſuitiſchen Weſen, welche von dieſer Seite her die Union 
bedrohten und die Kirche hierarchiſch mißhandelten, hat Krauſe mit der 
ganzen Schärfe ſeiner Polemik begegnet. Und mit klarem Blick hat er 
auch von Anfang an es geſehen, wie ſowohl im Kirchenregiment als auf 
den Kirchentagen die confeſſionaliſtiſche Partei ihre“ Abſichten unter Be⸗ 
nutzung der Unionsmänner durchſetze. ö 

Die evangeliſche Kirche ſchien Krauſen vor allem daran zu leiden, 
daß ihr eine aus ihr ſelbſt erzeugte und ihrem Weſen entſprechende Ver⸗ 
faſſung abgehe. Er konnte nicht begreifen, wie man bei einer Gemein⸗ 
ſchaft wie die Kirche die Organiſation für ein Ding von untergeordneter 
Bedeutung halten könne. Alle Lebensäußerungen erſchienen ihm durch die 
geſellſchaftliche Einrichtung bedingt. Er ſah das Grundübel in dieſer Be⸗ 
ziehung darin, daß die chriſtliche Gemeinde ihren eigenen Angelegenheiten 
fremd gegenüberſtand und ſie ohne eigenes Zuthun von Vormündern be⸗ 
ſorgt ſah. Dies machte in ſeinen Augen die evangeliſche Kirche zur Beute 
von Beſtrebungen, welche in der Gemeinde keinen Boden haben und welche 
daher als unberechtigt ſo bald offenbar werden müßten, als es der Ge⸗ 
meinde ſelbſt gegeben wäre, zu reden und zu entſcheiden. „Beſäße unſre 
evangeliſche Kirche eine Organiſation, in welcher ſich der in ihr herrſchende 
Geiſt darzuſtellen vermöchte: ſo würde vieles, was ſich gegenwärtig als 
wichtig gebärden kann, in ſeiner ganzen Nichtigkeit erſcheinen; ſo würde 
es ſich zeigen, daß die beklagenswerthen Parteiungen überwiegend künſt⸗ 
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Erzeugniſſe ſind, die im Volk ſelbſt keine Wurzel haben und die nur 
m den Schein großer Verbreitung annehmen konnten, weil den Evan⸗ 
chen in den öſtlichen Provinzen jedes Organ fehlte, ihre kirchliche Stel⸗ 
und Anſchauung kund werden zu laſſen. Beſäßen unſre evangeliſchen 
einden Organe, durch welche fie ihre Herzens⸗Meinung auszuſprechen 
töchten: jo würden fie unwiderleglich beweiſen, daß dem evangeliſchen 
im Großen und Ganzen die hierarchiſchen, confeſſionellen und rück⸗ 
sſchreitenden Beſtrebungen völlig fremd ſind; beweiſen, daß es nicht 
erzige, ſondern in Gottesfurcht freiſinnige, wiſſenſchaftlich gebildete 
tliche für feine Erbauung und die religiöſe Erziehung feiner Kinder 
ſcht; vor allem beweiſen, daß das gottgeſegnete Werk der Union aus 
Herzen des Volks geboren iſt und noch heute in ungeſchwächter Kraft 
Herzen des evangeliſchen Volkes lebt.“ 

Zu derſelben Zeit, als Krauſe in die Oeffentlichkeit trat, wurde das 
irfniß einer Kirchenverfaſſung, wenigſtens einer Ergänzung des Conſi⸗ 
Uregiments durch ſynodale und presbyteriale Einrichtungen ziemlich 
mein gefühlt und bereits von dem Cultusminiſterium den Verſamm⸗ 
en der Geiſtlichen (ſog. Synoden) zur näheren Erwägung Auftrag ge⸗ 
n. Es kam übrigens zu keinem Entſchluß. Im Jahre 1848 wurde 
Miniſterium Schwerin beauftragt, die Einleitung zur Einberufung 
Generalſynode zu treffen. Mit dem bald erfolgenden Rücktritt Schwe⸗ 
war dieſer Anlauf dahin, und es begann jene unerquickliche Methode, 
Schein zu wahren, als gäbe man der Kirche Freiheit, ſich zu organi⸗ 
„während man nichts gab, und auf eine Weiſe von unten auf zu 
n, welche das Staatskirchenregiment in ſeinen reactionären Tendenzen 
immer befeſtigen und den letzteren das Siegel des Gemeindewillens 
n jollte. Da gab es des Kampfes genug. Es galt zu zeigen, wie 
's die Kirche um ihre Selbſtſtändigkeit betrogen wurde, indem man 
Oberkirchenrath einſetzte und für unabhängig vom Staatsminiſterium 
Cultus erklärte, wie die Geiſtlichen zu rechtloſen Dienern einer unver⸗ 
ortlichen Behörde herabſanken und der disciplinariſchen Willkür völlig 
gegeben wurden, wie die octroyirte Gemeindeordnung vom 30. Juni 
), welche der Grundſtein für den Aufbau fein ſollte, den Gemeinden 
ut wie keine Rechte einräumte und in ihren erſten Paragraphen be⸗ 
über alle Prinzipien der evangeliſchen Kirche zu entſcheiden ſuchte, ja 
ihre Durchführung, wäre ſie nicht auf den Widerſtand der Gemeinden 
ßen, dieſe hätte in die vollendete Unſelbſtſtändigkeit, unter das Joch 
confeſſionaliſtiſchen Hierarchie bringen müſſen, endlich wie durch die 


Stellung, die den Bekenntnißſchriften zugewieſen wurde, in dieſer Ge⸗ 
meindeordnung ein völlig anderer Rechtsboden geſchaffen wurde, als der bis 
her in der unirten Kirche gegolten. Mit ſchneidender Schärfe ſtellte ſich 
Krauſe dieſen verfehlten und trügeriſchen Verſuchen, die Kirche oberkir 
chenräthlich zu organiſiren, entgegen und forderte für die Gemeinde keine 
Scheinrechte, ſondern wirkliche, für die Kirche nicht die Freiheit abſoluti⸗ 
ſtiſch von einer unverantwortlichen Behörde beherrſcht zu werden, ſondern 
die ihr gebührende Selbſtbeſtimmung durch Organe, welche ſie ſelbſt aus 
ſich erzeugt hätte. Beſonders ſtark ließ Krauſe ſeine wuchtige Kritik die 
theologische, Fakultät der Univerſität Berlin fühlen, welche vom Miniſte 
rium beauftragt mit einem Gutachten in betreff der Kirchenverfaſſung im 
Schrecken über die hochgehenden politiſchen Wogen die Grundlinien zeich⸗ 
nete zu dem reactionären Verhalten des Kirchenregiments durch zwei Jahr⸗ 
zehnte hindurch. Das Gutachten, ausgeſtellt von Hengſtenberg, Neander, 
Tweſten, Nitzſch und Strauß, iſt datirt vom 20. März 1849. Es mag 
nütze ſein, um des Blickes willen, ſowohl in die Vergangenheit, als in die 
Art des Kampfes den Krauſe auf ſich nahm, Einiges aus ſeiner Kritif 
dieſes verhängnißvollen Gutachtens zu vernehmen. 4 

„Die evangeliſche Abtheilung des Miniſteriums ſoll nach dem Gu 5 
achten der freiſinnigen Fakultätshälfte fortan im Verein mit den Conſiſtos 
rien die Kirche regieren, das landesherrliche Kirchenregiment ſoll aufhören 
und die „Staatsbehörden“ ſollen ſich bei Beſetzung des Kirchenregiment⸗ 
ferner nicht mehr betheiligen. Welch ein Umſchwung! Statt des Landes 
herrn, der früher durch ſeine Behörden die Kirche regierte, regieren jetz 
die von dem Landesherrn eingeſetzten Behörden die Kirche. Statt des Lan; 
desherrn, der früher die Stellen im Kirchenregiment beſetzte, ergänzen dis 
vom Landesherrn eingeſetzten Kirchenherren ſich ſelber (denn auf dem „de 
mokratiſchen“ Urwahlenwege ſoll die Ergänzung doch wohl nicht zu Stand 
kommen?) Ja ſtatt der bisherigen Bezeichnung ſoll die kirchliche Behörde 
ſogar einen „kirchlichen Namen“ erhalten. O wie wird doch auf einma 
alles ſo kirchlich. Wie wird von dem neuen kirchlichen Haupte als 
bald ein neuer kirchlicher Geiſt in alle Glieder ſtrömen. Und wie wird ft 
einfach und ſo gründlich der evangeliſchen Kirche zu ihrer Selbſtſtändigkei 
verholfen. Wie wird ſie jubeln, die evangeliſche Kirche, wenn ſie nich 
mehr von einem Miniſterium noch von einer Miniſterial⸗Abtheilung, Jon 
dern von einem „kirchlichen Oberconſiſtorium“ geleitet werden darf.“ | 
freiſinnige Seite will auch reformiren an den Gliedern; es jollen „Kir 
chenvorſtände“ (der Name Presbyterien dürfte zu vermeiden ſein!) errichte 
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den, die ſich aber nicht einfallen laſſen ſollen, in kirchlichen Dingen 
eden oder gar mitſtimmen zu wollen und ſich etwa für mehr denn 
rſame Diener und Helfer der gottverordneten Geiſtlichen anzuſehen. 
he Sätze unterſchreibt eine ganze theologiſche Fakultät, die von ihrer 
urt her eine unirte iſt, weil die lutheriſche Dogmatik des Scholaſtikers 
ſten keinen Platz für den heiligen Geiſt in der Gemeinde hat, als durch die 
äle des geiſtlichen Amts, und dafür hält, daß für die Kirche am be⸗ 
geſorgt ſei, wenn ſie am leichteſten ſich von oben herab regieren läßt. 
die Gemeinden werden ausnehmend dankbar dafür ſein, daß man aus 
göttlichen Machtfülle des Amtes von dem reichen Tiſche der Geiſtlich⸗ 
herab einige Brocken in ihren Schooß fallen läßt und ihnen erlaubt, 
r der Aufſicht und nach der Vorſchrift der Geiſtlichen Arme und 
uke zu pflegen, ja ſelbſt in einzelnen würdigen Vertretern die Weis: 
der Kreisſynode mit anhören zu dürfen, — falls nämlich nach den 
tänden die Geiſtlichen dies alles „heilſam“ finden ſollten. — Bei den 
ausſetzungen, welche die Fakultät aufſtellt, iſt die Conſequenz und Klar⸗ 
auf Seiten Hengſtenbergs und Straußens. Wer die Gefahr gründlich 
en will, der laſſe alles Neuern in der Gemeinde und behalte vor allen 
gen das landesherrliche Kirchenregiment. Der Landesherr mit den Ka⸗ 
n auf der einen und den Pfründen auf der andern Seite bildet in 
gefährlicher Zeit eine viel „ſchützendere Macht“ für die „niederen und 
ren Güter der Kirche“ als die vorgeſchlagenen „Kirchenvorſtände.“ 
warum denn auch ändern? Die Kirche hat ja nicht nöthig, „erſt aus 
eine Verfaſſung zu erzeugen“, ſie „beſitzt ja bereits eine ſolche und 
t einen lebendigen Organismus.“ Wir find ja jo lange fertig ge⸗ 
den und iſt alles jo ſchön und friedlich zugegangen. Die evangeliſche 
he wird ohne Zweifel in Demuth den Spruch vernehmen: wenn ihr 
den Fakultäten und Conſiſtorien herab verkündigt wird — Du haſt 
ine ganz gute Verfaſſung, es iſt Dir viel beſſer, wenn daran nicht 
dert wird, bei Deinem herrſchenden Unglauben bedarfſt Du einer ſtar⸗ 
Regierung. Wenn Du einmal wirſt „einmüthig zum Glauben zurück⸗ 
hrt ſein“, dann wollen wir weiter überlegen, ob dir eine Betheiligung 
deinen Angelegenheiten „heilſam“ ſein werde. — Bei ſolcher Anſchau⸗ 
iſt es nicht zu verwundern, daß ſie eine Landesſynode nicht wollen. 
iſt ja gar nicht abzuſehen, „warum und wozu eine ſolche berufen wer⸗ 
müßte. Ja ſie würde vielmehr großen Schaden anrichten. Die bis⸗ 
gen Kirchenbehörden würden ihre „Autorität“ einbüßen. Wahrhaftig 
iſt wahr. Nur glaube ich, fürchten das diejenigen nicht, die eine 


Generalſynode wollen, ſondern beabſichtigen es, und iſt das ihnen sa 
ein triftiger Grund für die Berufung einer Synode. Manchen Conſiſto⸗ 
rialräthen freilich, die ſo lange conſiſtorial weiter zu regieren gedenken 
„bis dereinſt der Geiſt des Glaubens im Bunde mit einer von ihm be 
ſeelten, in dem Worte Gottes wurzelnden und nur von ihm abhängigen 
Wiſſenſchaft wieder das Ganze durchdringen und das Getrennte einen 
werde, mag das nicht erwünſcht ſein. — Steht es aber wirklich ſo übe 
in der evangeliſchen Kirche, wie die Fakultät dafür hält, dann iſt die Ge 
neralſynode heilſam, damit der Schaden offenbar werde. Un 
nur wer den Riß verkleiſtern will und den Schein des Beſitzes aufrech 
halten, muß ſie vermieden wünſchen. Das aber eben iſt ſo betrübend 
daß jene Männer ſolche Anſicht von unſrer Weltlage haben und fo gan 
kein Verſtändniß für die Bewegung der Zeit beweiſen. Eine theologiſcht 
Fakultät von ſolchen Männern ſollte wohl im Stande ſein, in der Zei 
etwas mehr als bloße Verneinung und Zerſtörung wahrzunehmen, nämlich 
das Hervorbrechen lange unterdrückter, poſitiver, großer Gedanken, ai 
welche die verneinenden Geiſter klug ſich anſchließen; die ſollten woh 
billig die demokratiſchen Beſtrebungen nicht für pures Teufelswer 
halten, ſondern trotz ſcheußlicher Entartungen als Kern der ſich gelten 
machenden Macht der Perſönlichkeit erkennen, die ſollte wohl wiſſen, daf 
die herrſchende Unkirchlichkeit nicht lediglich Unfrömmigkeit iſt, ſondern viel 
fach nur die Frucht mißhandelter und vernachläſſigter Frömmigkeit in da 
Gebiet der Innerlichkeit, was zum großen Theil der elenden Verfaſſun 
oder Verfaſſungsloſigkeit auf die Rechnung zu ſetzen. Ich überſchätze wahr 
lich nicht den Umfang der Kirchlichkeit und des vorhandenen Glaubens 
Aber es find dieſelben eben nur gewaltſam zurückgedrängt; es fehlt in de 
Mehrzahl des Volks trotz aller Mißhandlung und Vernachläſſigung imme 
noch nicht ein tiefer fittlichereligiöfer Ernſt, der nur der Belebung bedar 
um bald zu poſitivem Glauben zu erwachſen, den man durch alle „inner 
Miſſion“ nicht ins Leben bringen wird, wenn man nicht die Chr 
ſten und Chr iſtengemeinden als thätige Glieder in eine 
wirklich lebendigen Organismus einfügt. 
Dieſe ausgezogenen Stellen vergegenwärtigen die ganze Entſchiede 
heit, mit welcher Krauſe den die geſunde Geſtaltung der Kirche hemmende 
Mächten entgegentrat, und ſeine ganze Art, für die Sache der Kirche z 
kämpfen. Er hat beſonders jene Phraſe gegeißelt, die von oben her al 
Parole ausgegeben wurde und in Wahrheit nichts weiter war, als ei 
Mittel, jede Conceſſion an die Gemeinde zu einem wirkungsloſen Ornch 
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ment des bisher Beſtehenden herabzudrücken: daß der Verfaſſungsbau, von 
unten auf“ geſchehen müſſe und von den Gemeindekirchenräthen erſt all⸗ 
mählich durch die Kreisſynoden und Provinzialſynoden hindurch zur Lan⸗ 
desſynode vorgeſchritten werden könne. Das, ſagte er, habe nur Sinn, 
wenn man entſchloſſen ſei, die bisherige Regierungsweiſe vom grünen Tiſch 
her zu behalten und es zu einer Selbſtbeſtimmung der Kirche gar nicht 
kommen zu laſſen, vielmehr nur zu einem Schein, mit welchem man hoffe, 
die unruhigen, unzufriedenen Geiſter zufrieden zu ſtellen. Solle eine wirk⸗ 
liche Verfaſſung im Geiſt der Selbſtſtändigkeit der Kirche Platz finden, 
ſo dürfen nicht Stücke vorausgehen, die für ſich ſelber gar nicht lebens⸗ 
fähig ſeien, ſondern nur als Glieder in einem Organismus, ſo müſſe die 
neue Organiſation auf einmal eintreten als ein Ganzes, ſo dürfe nament⸗ 
lich nicht, was werden ſolle, einfach oetroyirt werden, ſondern es müſſe 
Erzeugniß der Kirche durch freigewählte Vertreter ſein. Und leider iſt 
dieſer Mahnruf der geſunden Vernunft und wahren Liebe zur evangeliſchen 
Kirche an ihre Beherrſcher bis heute noch nicht überflüſſig geworden. 

Das vornehme, nach dem Wunſch der Gemeinde nichts fragende DE 
troyiren von oben herab haßte Krauſe als einen Frevel an der heiligen 
Sache und er hat ſein Wächteramt treu verwaltet. Mochte das Aufzwin⸗ 
gen von ſouverainen Paſtoren oder von polizeimäßig diktirenden Conſiſto⸗ 
rien ausgehen, er war immer auf dem Platz, in der ſtörendſten Weiſe 
ſeine Stimme für das chriſtliche Recht zu erheben. Und mit jedem Jahre 
mehr wurde er für die preußiſche Landeskirche der Anwalt verletzter Ge— 
meinderechte, der die klerikalen Mißhandlungen ſchonungslos an's Tages⸗ 
licht zog und auch die Unbequemlichkeit gerichtlicher Verfolgung nicht ſcheute, 
die ja nicht ganz ausbleibt, ſo man Behörden die Wahrheit ſagt, da man 
derzeit noch vorausſetzt, daß die Behörden immer im Rechte ſind, eine ver⸗ 
urtheilende Kritik alſo immer eine Beleidigung, welche die amtliche Auto⸗ 
rität antaſtet. f 

Eine geſunde Organiſation der Kirche hielt Krauſe nur für möglich, 
wenn fie aufhöre, Staatskirche zu fein; fo lange fie das bleibe, 
ſei ſie auch unter der Vormundſchaft der Staatsgewalt und die die Kirche 
regierenden Organe eben ſtaatliche und keine kirchlichen Organe. „Die 
Selbſtſtändigkeit der Kirche dem Staate gegenüber beſteht weſentlich darin, 
daß fie Freiheit haben muß, ganz nach ihrer Ueberzeugung ſich zu geital- 
ten und zu bewegen, grade ſo wie dies jedem einzelnen Körper und jeder 
ſogenannten moraliſchen Perſon im Staate gebührt. — Die Kirche muß 
fordern, daß der Staat ſich nicht in ihre Angelegenheiten einmiſche weder 
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durch Befehle noch durch Wünſche und Vorſchläge. Dazu gehört nothwen⸗ 
dig, daß die Kirche auch die Mittel für ihre Bedürfniſſe ſelbſtſtändig be⸗ 
ſchaffe und verwalte. Der Staat hat keinen Beruf, der Kirche die nöthi⸗ 
gen Mittel zu überweiſen oder gar die Vertheilung derſelben zu überneh⸗ 
men. Aus den Steuern, welche der Staat bezieht, dürfen nur allgemeine 
Staatsbedürfniſſe bezahlt werden. — Die Selbſtſtändigkeit der Kirche wird 
ferner verletzt durch jederlei Gunſt oder Ungunſt, welche ihr der Staat 
bezeugt. Ungunſt iſt ein Angriff auf ihre Selbſtſtändigkeit, der verſucht, 
ihre Kraft und Ausbreitung zu hindern, meiſtens aber ſie fördert. Gunſt 
iſt gewöhnlich der Verſuch ſie zu fördern, lähmt und hindert ſie aber jedes⸗ 
mal. Jeder bürgerliche Vortheil, jedes bürgerliche Recht, das man an ihr 
Bürgerrecht, an ihren Segen knüpft, drängt ihr unrechtmäßige Mitglieder 
auf und öffnet ihren Feinden ihre Thore. — Die Kirche darf es nicht 
leiden, daß der Staat irgend welches ſeiner Rechte von irgend welcher 
kirchlichen Handlung abhängig mache. Umgekehrt darf die Kirche ſich nicht 
Staatspflichten und Staatsdienſte auflegen laſſen. Als kirchliche Pflich⸗ 
ten darf ſie etwaige Dienſte nimmer anſehen. 

So hat denn Krauſe das landesherrliche Kirchenregiment für ein Un⸗ 
ding angeſehen, für „eine von den vielen Mißgeburten deutſcher Confu⸗ 
ſion, der ſo wohl iſt, wenn ſie alles durcheinander mengen kann.“ Er 
ſieht für daſſelbe gar keinen Grund als die Anmaßung der Fürſten, um 
des ihnen anvertrauten Kirchenſchutzes willen auch der Geſtaltung und Re⸗ 
gierung der Kirche ſich gütigſt anzunehmen. Es iſt ihm nicht mehr Ver⸗ 
nunft darin, als wenn man Wrangel darum, weil er Berlin kommandirt, 
zum Profeſſor der Philoſophie machen wollte. Die Kirche hat ſich deſſelben 
als einer ſie ausſaugenden Schmarotzerpflanze gründlich zu entledigen. Und 
wenn die Kirche ſo verblendet oder ſo feige oder ſo weltlich geſinnt ſein 
ſollte, dies nicht zu thun, ſo darf der Staat, der zum Schutz gegen will⸗ 
kürliche Herrſchaft ſeinen Regenten conſtitutionell beſchränkt, unmöglich dem⸗ 
ſelben in einer mehr als die Hälfte der Staatseinwohner befaſſenden Cor⸗ 


poration eine unbedingte Herrſchaft, welche jene Schranken ganz in einen 


Schein zu verwandeln geeignet iſt, geſtatten. 
Im Jahre 1848 waren freilich kurze Zeit ſelbſt die der Bewegung 


ganz abgeneigten Geiſter, wie Stahl, überzeugt, daß „das landesherrliche 


Kirchenregiment und ſeine ſtaatlichen Behörden für die ſelbſtſtändig er⸗ 
klärte Kirche dem verfaſſungsmäßigen Staate gegenüber die Repräſentation 
nicht ausüben könne;“ die Unverletzlichkeit der Krone fordere es, daß ſie allen 


Verwickelungen und Parteiſtellungen enthoben werde, und das könne nicht 
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geſchehen, ohne eine Aenderung des bisherigen ſtaatskirchlichen Kirchenregi⸗ 
ments. Freilich der Confeſſionalismus konnte ſeinen alten Bund mit der 
Staatsgewalt, welche ſeine Blöße decken und ſeiner innern Unmacht mit nicht 
ſehr geiſtlichen Mitteln aufhelfen ſollte, nicht ohne weiteres aufgeben und 
die politiſche Reaktion kam dieſem Begehren mit offenen Armen entgegen. 
Man wußte das ſo eben als unmöglich Erkannte wieder möglich zu machen 
und das der veränderten politiſchen Lage offenbar Widerſprechende nun zu 
rechtfertigen. Nicht als Landesherr, ſondern als „vorzüglichſtes Glied“ der 
Kirche ſollte der Fürſt ſeine Kirchenherrſchaft fortſetzen und zwar ſollte 
er es thun nicht mehr durch ſeine ſtaatlichen Beamten, ſondern durch kirch⸗ 
liche Beamte, welche unmittelbar von ihm und von ihm allein abhängen, 
mit ihm unmittelbar verkehren und nur ihm verantwortlich ſind. Und bald 
faßte man den Muth zu behaupten, daß der Artikel der Staatsverfaſſung, 
welcher die Selbſtſtändigkeit der Kirche verbürgt, durch die Schöpfung des 
Oberkirchenraths als einer nicht mehr ſtaatlichen, ſondern rein kirchlichen 
Behörde bereits vollzogen ſei, bis endlich das Miniſterium von Bethmann⸗ 
Hollweg ſich von dieſer aller Wahrhaftigkeit Hohn ſprechenden Behauptung 
losſagte. Man wollte das Staatskirchenthum nicht laſſen: darum behauptete 
man, es beſtehe nicht mehr; man wollte der Kirche keine Verfaſſung gönnen, 
in welcher ſie ihre vom Staat garantirte Selbſtſtändigkeit antreten könnte: 
darum machte man die Erfindung, daß die Kirche bereits ſelbſtſtändig ſei 
und eigentlich auch ſchon die dieſer Stellung entſprechende Verfaſſung habe. 
Gegen dieſe Sophismen, welchen der Thatbeſtand überall widerſprach, hat 
Krauſe ſeine ſchärfſten Pfeile gerichtet und mit ſittlicher Entrüſtung klar ge⸗ 
legt, wie bodenlos und frech dieſe Behauptungen ſeien, wie im Grunde 
nur der Name verändert und das Staatskirchenregiment geblieben ſei, wie 
die Kirche noch weit mehr als früher der Willkür eines unverantwortlichen 
Regiments überantwortet ſei, und wie der Oberkirchenrath, der dazu einge⸗ 
ſetzt worden um die Kirche in eine Verfaſſung überzuleiten, in welcher ſie 
ihre Selbſtſtändigkeit antreten könnte, für dieſen Zweck nichts, ihm entgegen 
aber ſehr vieles gethan. „Dieſes mit der Vollziehung der kirchlichen 
Selbſtſtändigkeit beauftragte Kirchenregiment hat zur Vollziehung derſelben 
nichts gethan. Denn die Gemeindeordnung vom 30. Juni 1850, welche 
den Anſchein darbot, als ob ſie der Anfang einer kirchlichen Organiſation 
ſein ſolle, war ſo angethan, daß ſie Ablehnung erfahren mußte, weil ſie 
den Gemeinden einerſeits in Bezug auf die Wahl ihrer Vertreter ſo gut 
wie gar keine Rechte einräumte und andererſeits in ihrem erſten Para⸗ 
graphen mit einer Kühnheit über alle Principien der evangeliſchen Kirche 
14 
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zu entſcheiden verſuchte, von der man vorauswiſſen konnte, daß die Gemein⸗ 


den derſelben widerſtreben würden. Und ſeitdem dieſer Verſuch geſcheitert, 


iſt kein Schritt geſchehen, der nur im Entfernteſten an die Vollziehung der 
Selbſtſtändigkeit erinnern könnte. Dieſes vom Landesherrn ſelbſt nur als 
proviſoriſch eingeſetzte Kirchenregiment hat, indem es im Sinn des Miniſters 
v. Raumer lediglich ſich die Selbſtſtändigkeit beilegte, in allen Angelegen⸗ 
heiten unſerer evangeliſchen Landeskirche dieſe Selbſtſtändigkeit in einer 
Weiſe geübt, wie kaum jemals ein abſoluteſtes Kirchenregiment. Dieſes 
nur proviſoriſche Kirchenregiment hat in der kurzen Zeit ſeines Daſeins 
faſt über alle ſtreitigen Principienfragen der evangeliſchen Kirche zu eut⸗ 
ſcheiden gewagt, und hat in Ordnungen und Einrichtungen, in Cultusfor⸗ 
men und Cultusmitteln, in Lehrperſonal und Lehrbüchern den vorgefunde⸗ 
nen Rechtsbeſtand ſo gründlich alterirt, wie das in einem Zeitraum von 
ſolcher Kürze anderweitig wohl kaum erlebt worden iſt.“ Solche Anklage 
hatte Krauſe mit ſeinen Freunden im Jahre 1859 in einer „Petition betr. 
die Selbſtſtändigkeit der preußiſchen evangeliſchen Landeskirche an Se. Kö⸗ 
nigliche Hoheit den Prinz⸗Regenten“ zu erheben, und er mußte ſie fortſetzen 
bis zu ſeinem Tode. Welche furchtbare Schuld haben doch mit leeren Ver⸗ 
ſprechungen und mit Beſtrebungen, welche unter dem Titel einer allmähligen 


Anbahnung der naturgemäßen Organiſation und Befreiung der Kirche die 


bedenklichſten Hinderniſſe bereiteten und in vielen den Glauben an eine 
Zukunft der Kirche bis auf den Grund erſchütterten, die Kirchenregimente 
ſeit 1848 im evangeliſchen Deutſchland zum großen Theil auf ſich geladen, 
ſie die ſich herausnehmen die Vorkämpfer einer geſunden kirchlichen Ent⸗ 
wicklung als Zerſtörer der Kirche und vom Grund der Kirche Gewichene 
vor ihr Inquiſitionsgericht zu ziehen! 

Was übrigens Krauſe vom Staat für die evangeliſche Kirche forderte, 


das forderte er für jede religiöfe Genoſſenſchaft. Er hielt für nothwendig 


„allgemeine Freiheit der religiöſen Ueberzeugung und religiöſen Vergeſell⸗ 


ſchaftung, unbedingte Freiheit jeder religiöſen Geſellſchaft ſich ſelbſt zu ge⸗ 
ſtalten und zu regieren ſich ſelbſt zu erhalten und zu verwalten, kräftigen 


Rechtsſchutz dieſer Freiheit, ſo weit dieſe Freiheit Einzeln⸗ und Geſammt⸗ 
rechte unangefochten läßt.“ Die Selbſtſtändigkeit der Kirche wird gefährdet, 


wenn die Religionsfreiheit nicht eine allgemeine iſt. Denn wenn irgend 
welche religiöſe Bildungen und Verbindungen nicht geſtattet werden, jo ent⸗ 
ſteht für die andern der Zwang, fremdartige oder feindliche Elemente als 


Glieder in ſich aufzunehmen. Ja da natürlich jede Religionsgeſellſchaft volle 
Freiheit haben muß nach ihren Grundſätzen aufzunehmen oder auszuſchließen 
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und jeder einzelne wieder volle Freiheit nach ſeiner Ueberzeugung jede Re⸗ 
ligionsgemeinſchaft zu verlaſſen: fo iſt mit dieſer Religionsfreiheit zugleich 
tothwendig verbunden die Freiheit, auch außer aller religiöſen Verbindung, 
a ohne alle Religion leben zu dürfen. Sonſt wären die religiöſen Ge⸗ 
ellſchaften gezwungen, die ihnen in ihren Ueberzeugungen und Bedürfniſſen 
Widerſtreitenden in ſich zu behalten, und die Irreligibſen gezwungen Religion 
u erheucheln. Alſo ganz allgemeine Freiheit der religiöſen Ueberzeugung 
ind religiöſen Vereinigung oder Vereinzelung und Trennung. — Fragt 
nan, welche Religionen der Staat nicht geſtatten dürfe, ſo iſt die Antwort: 
nur diejenigen Handlungen und Ordnungen nicht, welche feine Ge⸗ 
ſammtordnung oder die Einzelrechte ſeiner Bürger angreifen; nur diejenigen 
Jenoſſenſchaften nicht, welche als ihre religiöſen Grundſätze ſolche 
herkündigen, die das Recht oder Eigenthum oder Leben ſeiner Bürger ver⸗ 
esen. Nur ſolchen kann er nicht die Staatsrechte ertheilen, welche nicht 
yermögen die Staatspflichten zu erfüllen: nur ſolchen muß er ein gewiſſes 
Maaß von Staatsrechten vorenthalten, welche nur ein gewiſſes Maaß von 
Pflichten übernehmen, wie z. B. Quäkern und Mennoniten in ihrer Ver⸗ 
veigerung des Eides und Kriegsdienſtes, wenn fie nicht anderweitigen ge⸗ 
tügenden Erſatz gewähren.“ 

In der Gewährung der vollſten Religionsfreiheit ſah Krauſe auch das 
einzig durchgreifende Mittel, um den Ultramontanismus für den Staat und 
die bürgerliche Geſellſchaft möglichſt unſchädlich zu machen; nur freilich war 
er nicht der Anſicht, daß es gut ſei nach dieſem Grundſatz bloß die römiſche 
Kirche zu behandeln, ja ihr über Gebühr Conceſſionen zu machen, dagegen 
die evangeliſche Kirche in ihrer unwürdigen Knechtſchaft weiter ſchmachten 
u laſſen, ſondern wenn einmal die Freiheit gegeben werde, fo müſſe fie 
len gleichmäßig, auch den fog. Sekten, zu Gute kommen. Der Staat 
nüſſe allerdings mit aller Beſtimmtheit das in Anſpruch nehmen, worauf er zu 
einer Selbſterhaltung ein Recht habe, dabei aber auf alles verzichten, was 
n ſein Gebiet nicht gehöre: das Element der Freiheit bei jo genau bemeſſe⸗ 
ten, ernſten Forderungen des Staats könne der Romanismus am wenig⸗ 
ten ertragen. — 

Was Krauſe der proteſtantiſchen Kirche, der Kirche der Zukunft ge⸗ 
weſen, davon habe ich hier ein nur unvollſtändiges Bild vorgeführt. Doch 
wird es genügen um erkennen zu laſſen, wie viel die Freunde einer durch⸗ 
zreifenden Erneurung unſrer kirchlichen Zuſtände bei feinem allzufrühen 
Hingang verloren haben, und wie bedeutſam der Poſten geweſen iſt, den 
Rraufe zwei Jahrzehnte hindurch in einer trüben Zeit kirchlicher Verwirrung 
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einnahm, wie ſtandhaft er die Fahne des Rechts, der Ordnung, der Frei⸗ 
heit und einer geſunden Entwicklung hochgehalten hat, ſich als ein kantiger 
Felsblock den Verirrungen, mochten ſie von oben oder von unten ſtammen, 
in den Weg legend. Es iſt ſo häufig der Fall, daß das Wirken eines 
Mannes von der Ferne angeſehen einen weit günſtigeren Eindruck macht, 
als wenn man es in der Nähe beſieht. Dies trifft bei Krauſe nicht zu. 
Er iſt ſo durch und durch wahr und in all ſeinem Thun derſelbe geweſen 
und hat es ſo garnicht auf den Schein nach außen abgeſehen, daß wer ihn 
näher kannte, durchaus denſelben Eindruck hoher ſittlicher Energie und Rein⸗ 
heit empfing, welchen alles macht, was er in die Oeffentlichkeit gegeben. 
Ja, je vertrauter man mit ihm wurde, um ſo mehr wurde man gefeſſelt 
von dem diamantenen Weſen dieſes Charakters. Sein Werk liegt nun 
vollendet da, deſſen Früchte erſt in der Zukunft reifen ſollen; denn er hat 
geſäet auf Hoffnung und gekämpft in trüber Zeit in zäher Geduld. Die 
Früchte können nicht ausbleiben. Aber wie es auch mit ihnen beſtellt ſein 
möge, ſo viel iſt gewiß, daß kein Flecken ſein Wirken verunſtaltet, daß er 
rein, wie ſelten ein Mann, und ohne Makel ſeinen Kampfesgenoſſen vor⸗ 
leuchtet. Was H. Krauſe war, das war er von ganzer Seele: ein ganzer 
Mann, ein ganzer Chriſt, ein ganzer Proteſtant. Darum wollen wir dank⸗ 
bar und mit Verehrung ſein Andenken bewahren und fortpflanzen, damit 
es zünde und Nachfolger werbe. 


ren 


Zur Erinnerung an Dr. Heinrich Eltefter, 
Von A. Hänfel, Pred. zu Tammendorf. 


Dem deutſchen Proteſtantenverein ſind in den letzten Jahren mehrere 
ſeiner hervorragenſten und ehrwürdigſten Mitglieder durch den Tod entriſſen 
worden: im Süden R. Rothe und K. Zittel, im Norden H. Krauſe 
und H. Elteſter. Nur Einer dieſer theueren Todten hat bis jetzt in dieſem 
Jahrbuche ein Denkmal erhalten — R. Rothe, „der Heilige des Proteſtanten⸗ 
Vereins“; dem Gedächtniß eines Anderen derſelben, des für alle, die ihn 
gekannt haben, unvergeßlichen Elteſter mögen die nachfolgenden Worte 
gewidmet ſein. 

Heinrich Elteſter, „ein Sohn reformirter Eltern, die beiderſeitig 
aus uralten reformirten Familien ſtammten, deren Ahnen ſich vor dem 
Schwerdt und dem Scheiterhaufen unter den Scepter der Hohenzollern ge⸗ 
flüchtet .... reformirter Eltern, die es mit Bewußtſein waren und 
ihn in dieſem Bewußtſein erzogen hatten“, *) geboren zu Berlin am 
19. März 1812, geſtorben zu Potsdam am 8. Januar 1869, iſt als ächter 

Schüler Schleiermachers ein Vierteljahrhundert hindurch bis an ſein 
Ende einer der treuſten und eifrigſten, begabteſten und tüchtigſten Vor⸗ 
kämpfer für kirchliche Einheit und Freiheit, für die Union ſowohl als für 
die Selbſtändigkeit der evangeliſchen Kirche geweſen. Nicht daß er ſich 
dazu aufgeworfen hätte: die Arbeit an ſeiner Gemeinde hat ihn unwill⸗ 
kürlich dazu gemacht. 

Nachdem er in den Jahren 1829 bis 1832 in Berlin den theologiſchen 
Studien, vornehmlich unter Schleiermacher und Neander obgelegen, 
darauf beide Prüfungen mit dem Prädikat „vorzüglich“ (Nr. I.) beſtanden, 
ſodann eine Zeit lang als Civil⸗Gouverneur am Kadettenkorps zu Potsdam 
fungirt hatte: wurde er im Jahre 1838 zum reformirten und im Jahre 
1850 zum lutheriſchen Prediger an der Heiligengeiſtkirche daſelbſt berufen. 
Letzteres Amt hat er bekleidet, bis er einige Jahre vor ſeinem Tode durch 
andauernde Kränklichkeit genöthigt wurde ſich von der Kanzel gänzlich zu⸗ 
rückzuziehen und zuletzt als alle Hoffnung auf Geneſung völlig geſchwunden 

) Seine eigenen Worte, geſprochen auf der „Monbijou⸗Konferenz“ zu Berlin. 
(Proteſt. Kirchenzeitung 1857. Nr. 18. S. 412 u. 413). 
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war, ein halbes Jahr vor feinem Abſcheiden feine Emeritirung nachzuſuchen. 
Noch wenige Wochen vor demſelben äußerte er, wie ſchmerzlich es für ihn 
ſei „ſo zum alten Eiſen geworfen zu ſein“, und früher ſchon hatte er ein⸗ 
mal geſagt: wenn er nicht mehr predigen könne, ſei er überhaupt nichts 
mehr nütze, und doch hat er Jahre lang bis an ſein Ende ſich alles Pre⸗ 
digens enthalten müſſen und auch in dieſer Zeit ſich für die Kirche nützlich 
zu machen geſucht und gewußt. 

Wie ſchwer ihm jene Entſagung geworden ſein muß, wird jeder be⸗ 
greifen der ihn als Prediger gekannt hat. Brauchte man doch ihn nur 
predigen zu hören um zu erkennen, wie Predigen ſo recht eigentlich ſein 
Element, wie er wirklich zum Prediger geboren war. Es iſt uns vergönnt 
geweſen nicht wenige berühmte Kanzelredner zu hören, auch ſolche deren 
Name in den Lehrbüchern der Homiletik verzeichnet ſtehen, keinen jedoch, 
auf den das Wort: „Er predigte gewaltig“ ſich in dem Maße hätte an⸗ 
wenden laſſen wie auf Elteſter. Dieſe Gewalt ſeiner Rede iſt vielfach 
verſpürt und bezeugt worden, namentlich da wo er als Gaſt gepredigt hat. 
Es iſt ſeiner Zeit von den öffentlichen Blättern gemeldet worden, welchen Ein⸗ 
druck feine im Jahre 1855 in Heidelberg gehaltene Guſtav⸗Adolf⸗Predigt“) dort 
gemacht, wie nach derſelben die Leute bekannt hätten: ſo habe noch nie ein 
Menſch zu ihnen geredet. Aehnliches haben wir ſelbſt erfahren, als er im 
Jahr 1852 in Küſtrin ebenfalls eine Guſtav⸗Adolf⸗Predigt““) gehalten hatte, 
und noch vor Jahresfriſt erſt iſt uns aus glaubwürdigem Munde verſichert 
worden, daß man dort von dieſer Predigt jetzt — nach 20 Jahren — noch 
ſpreche. — Worin lag denn dieſe Gewaltigkeit ſeiner Rede? Waren ſeine 
Predigten etwa ſogenannte Muſterpredigten im landläufigen Sinne des 
Wortes? Mit dem Maßſtabe der Homiletik gemeſſen durchaus nicht, und 
ſie für ſolche zu erklären war niemand weiter entfernt als er ſelbſt; ja er 
hielt faſt geringer von ihnen als von ihnen zu halten war. Vor vielen 
Jahren ſagte er uns einmal: „In einem Stücke nehmen Sie ſich kein Beiſpiel 
an meinen Predigten: fie find zu formlos.“ Dies Urtheil iſt jedoch cum 
grano salis zu verſtehen. Seine Predigten waren in der Regel wohl dis⸗ 
ponirt, und wenn manche „formlos“ waren in ſtyliſtiſcher Hinſicht: ſo waren 
doch gerade dieſe häufig die wirkungsvollſten. H. Krauſe hatte nicht Un⸗ 
recht als er einmal zu El teſter äußerte: „Ich höre Dich am liebſten, wenn 


)Nebſt den andern dort gehaltenen Predigten im Druck erſchienen, Leipzig bei Vogel, 

1855 und wieder abgedruckt in „Worte der Verſtändigung des Friedens des Troſtes, ge⸗ 
geſammelt aus dem Nachlaß des Dr. H. Elteſter von H. Ritter“, Berlin 1870. F. Henſchel. 
**) Nebſt den dortigen Verhandlungen im Druck erſchienen, Berlin 1852 bei G. Reimer. 


du ohne Styl predigt”, und die erwähnte Küſtriner Predigt hatte nicht 
ur von dieſer Form⸗ und Stylloſigkeit einiges an ſich, ſondern fie war auch 
egleitet von ganz abſonderlichen und keineswegs ſchönen Geſten, die ſonſt 
ei ihm nicht wahrzunehmen waren, und von denen er ſelbſt gar kein Be⸗ 
vußtſein hatte. Sein Styl hatte allerdings wenig Glattes und Gelecktes, 
ondern im Gegentheil viel Rauhes und Eckiges, dafür aber auch um fo 
nehr Kerniges und Markiges, ganz feiner Perſönlichkeit angemeſſen. Wie 
er Styl ſo auch der Mann, und wie der: ſo auch der Styl. Ja um des 
Nannes willen überſah man und dem Manne ſah man vieles nach, was 
nan einem Anderen nicht nachgeſehen, bei einem Anderen nicht überſehen 
ätte. Ohne Anſtoß zu geben durfte er ſich auf der Kanzel Ausdrücke er⸗ 
auben, die in jedes Anderen Munde würden anſtößlich geklungen haben. 
leberhaupt predigte bei ihm wie bei Wenigen die ganze Perſönlichkeit mit, 
durch feine Perſönlichkeit ſchon — dermaßen, daß feine Predigten auf 
eute, die ihres ſchwachen Gehörs wegen fie nicht vollſtändig, ja nur wenig 
on ihnen vernehmen konnten, doch tiefen Eindruck machten. Und wer ſein 
Bort vernehmen konnte: der fühlte demſelben ab, daß es der Ausdruck 
iner eigenſten und innigſten Ueberzeugung, daß er nichts predigte wovon 
r nicht aufs innigſte und lebendigſte überzeugt war, ſondern daß „hinter 
dem Worte der ganze Mann“ ſtand und für das Wort einftand, „ja im 
ewiſſen Sinne der Mann ſelbſt die Predigt war.“) In ſeiner Heidelberger 
zuſtav⸗Adolf⸗Predigt ſagt er: „Es hat nie ein Wort gewirkt als ſoweit 
in Mann dahinter war; ſoweit die Rede eine That, die Schrift nicht Buch⸗ 
abe nur, ſondern Leben und ein Stück von Leben war. Das weiſt darauf 
in, worauf mehr als auf all' unſer Schreiben und Darlegen es ankommt, 
denn die Wahrheit durchdringen ſoll. Perſönlich muß die Wahrheit werden, 
enn fie ſiegen ſoll; der Glaube muß Menſch, das Wort wiederum Fleiſch 
eworden ſein, daß der Menſch ſelber eine vom Glauben erfüllte Rede ſei; 
ie Paulus ſchreibt — ein lebendiger Brief, nicht mit Tinte auf Papier 
eſchrieben, ſondern mit dem Geiſte des lebendigen Gottes in die Tafeln 
es Herzens“. Hiermit hat er wohl ohne es ſelber zu wiſſen das Geheimniß 
er Gewaltigkeit ſeines eigenen Predigens verrathen. Dazu kommt, daß er 
yahrhaft „geſunde Lehre“ predigte, und daß es ihm in ſeltenem Maße 
egeben war belehrend und erbaulich zugleich zu predigen, die Lehre erbau⸗ 
ch darzuſtellen und zu lehren, indem er erbaute. In Summa — ohne 

*) Seine eigenen Worte aus ſeinem „Gutachten die liturgiſchen Bedürfniſſe der Landes⸗ 


rche betreffend“ (Aktenſtücke aus der Verwaltung des Ev. Oberkirchenraths 3. Band. 
Lieferung. Berlin 1856. W. Herz S. 347). 
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es 1 7 zu wollen, ja Be fie) ſelbſt deſſen E zu eg war er im 
höchſten Grade originell. — Vorzüglich begabt war er für Predigten und 
Reden, die er bei beſonderen Gelegenheiten zu halten hatte. Das bewieſen 
ſeine Guſtav⸗Adolf⸗Predigten, die Predigt die er bei Gelegenheit der Ge⸗ 
neral⸗Kirchen⸗Viſitation im Jahre 1855 gehalten hat,) und unter den 
eigentlichen Kaſualreden namentlich eine am Grabe eines Sehlnichnt 
gehaltene,**) 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl feiner Predigten ſind bereits bei u 
Lebzeiten im Druck erſchienen: theils einzeln, theils in Zeitſchriften; zwei 
auch in den von W. Müller herausgegebenen „Predigten von Freunden 
der Union“. Auch einige andere erbauliche Aufſätze aus ſeiner Feder find 
aus gehaltenen Predigten entſtanden.“ “) Einen Theil dieſer Predigten und 
Aufſätze ſowie einige die bis dahin noch nicht gedruckt geweſen waren, hat 
ſein würdiger Amtsnachfolger und Schwiegerſohn Ritter unter dem höchſt 
paſſend und glücklich gewählten Titel, „Worte der Verſtändigung, 
des Friedens und des Troſtes“ herausgegeben. So dankbar wir ihm 
dafür ſind; ſo müſſen wir — ohne ihm damit auch nur den geringſten 
Vorwurf machen zu wollen — es doch bedauern, daß dieſe Sammlung 
nicht reichhaltiger ausgefallen iſt oder vielleicht hat ausfallen können und 
dürfen, denn ſie enthält bei weitem nicht alle bereits gedruckt geweſenen Pre⸗ 
digten Elteſter s, und beſonders einige derſelben haben wir mit Schmerzen 
vermißt. Freilich reicht die Wirkung dieſer gedruckten lange nicht an die 
der gehörten Predigten hinan; denn es fehlt jenen eben das Gewicht der 
Perſönlichkeit, die den Eindruck dieſer ſo mächtig unterſtützt und erhöht hat. 

Indeſſen ſo ſehr er des Wortes mächtig, ſo ſehr es ihm gegeben 
war, wenn es ſein mußte, auch ohne ſonderliche Vorbereitung treffend und 
ſachgemäß zu reden: doch hat er für gewöhnlich mit der Vorbereitung es 
weder leicht genommen noch ſich leicht gemacht. Aus eigener Erfahrung 
können wir beſtätigen, was Ritter in ſeiner trefflichen „Gedächtniß⸗ 
predigt“ T) S. 8 u. 9 erwähnt: Elteſter habe oft, „zuweilen trau⸗ 
ernd und zagend ſeinen Freunden das Bekenntniß abgelegt, daß ihm die 
Vorbereitung zu ſeinen Predigten blutſauer geworden kat “Wenn er um 

0 Abgedruckt in „Worte der Verſtändigung“ u. ſ. w. S. 67. 

) Abgedruckt a. a. O. S. 58 u. früher ſchon in den „Predigten von Freunden der 
Union“ herausgegeben von W. Müller, Berlin 1857 bei G. Reimer. S. 422. 

Ken) Z. B. Das Cananäiſche Weib oder Glaube und Rechtgläubigkeit“, zuerſt als Bro⸗ 


chüre erſchienen 1848, wieder abgedruckt im Worte der Verſtändigung u. ſ. w. S. 20. 
7) Potsdam 1869. Gropius'ſche Buchhandlung. 
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nen Text oder um ein Thema in Verlegenheit war, fo war es ihm lieb 
nd erwünſcht von Freunden auf den einen oder den andern gebracht zu 
erden. Dann pflegte er — am liebſten auf Spaziergängen — ſofort 
ine Gedanken darüber zu entwickeln — für die Begleiter eine ebenſo lehr⸗ 
ls genußreiche Unterhaltung. Eine ſolche war es auch, wenn er — was 
r ebenfalls gern that — Predigten von ihm die man nicht gehört hatte, 
achher erzählte, 

Nicht minder gewiſſenhaft zeigte er ſich in einem 1 nicht minder 
ichtigen Zweige ſeiner Amtsthätigkeit. Der verewigte Nitzſch pflegte in 
inen Vorleſungen über Katechetik zu ſagen, daß im Katechumenen⸗ 
Interrichte, der und weil er ſich der Oeffentlichkeit entziehe und ſomit 
er Eitelkeit keinen Vorſchub leiſten könne, weit mehr als in der öffent⸗ 
chen und daher der Eitelkeit Raum gebenden Predigt die Treue des Geiſt⸗ 
chen zu erkennen ſei. Solche Treue hat Elteſter bis ans Ende bewieſen. 
)bwohl ihm durch ſeine Harthörigkeit, die ihn ſchon bald uach ſeinen erſten 
lmtsjahren nöthigte ſich eines Hörrohres zu bedienen, gerade der Kate⸗ 
yumenen-Unterricht im hohen Maße erſchwert wurde, ſo hat er doch auf 
ine Konfirmanden — wenigſtens auf einen großen Theil derſelben — 
efen und nachhaltigen Eindruck gemacht und ſich ihre Liebe und Anhäng⸗ 
chkeit für immer gewonnen. Zum Zeugniß hierfür nur das Eine, daß bei 
er General⸗Kirchen⸗Viſitation im Jahre 1855 viele ſeiner früheren Kon⸗ 
rmanden, unter ihnen Primaner, ſich zur Unterredung mit den Viſita⸗ 
oren freiwillig geſtellten. Und gan, abgeſehen von der Gewalt ſeiner Per⸗ 
önlichkeit, die ſich auch hier geltend machte, war ſein Unterricht in der 
chat ganz dazu angethan die Gemüther zu gewinnen und zu feſſeln. So 
ange es ihm vergönnt war Unterricht zu ertheilen, hat er an der Vervoll⸗ 
ömmnung deſſelben gerade wie an der ſeiner eigenen Erkenntniß im Zu⸗ 
ammenhange mit den Fortſchritten der theologiſchen Wiſſenſchaft unabläſſig 
earbeitet. Davon haben ſich alle überzeugen können, die — wie wir in 
en Jahren 1848 und 1849 — das Glück hatten ſeinem Unterrichte zu⸗ 
ören zu dürfen und in neuſter Zeit ſeine „Materialien aus dem 
datechumenen⸗Unterricht““) geleſen haben. Mit Recht nennt Ritter 
n ſeiner „Gedächtnißpredigt“ S. 10 dieſes Buch „die reife Frucht der Ar⸗ 
eit eines ganzen Lebens“. Aus demſelben iſt zu erſehen, wie Elteſter 
zieles, was er in früheren Jahren dem Herkommen gemäß durchgenommen, 
päterhin als unnützen Ballaſt weggeworfen, Anderes dagegen hinzugefügt 
nd jo den Unterrichtsſtoff nach mancher Seite hin beſchränkt, nach andern 

*) Berlin 1868 bei G. Reimer. 
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hin erweitert, durchgängig aber zu vertiefen und den Orts⸗ und Zeitver⸗ 
hältniſſen anzupaſſen geſucht und gewußt hat. Er ſelbſt äußert ſich in 
ſeinem letzten Briefe an uns noch drei Wochen vor ſeinem Tode dahin, 
daß er „ſtets in dem Unterrichte fortgeſchritten“ ſei und „ſich bemüht habe, 
immer einfacher und gedrungener zu werden;“ insbeſondere ſeien „die Neu⸗ 
heiten im dritten Artikel ein Product der letzten Jahre.“ Es hat ſich viel⸗ 
leicht Mancher gewundert, wie Elteſter dieſe „Materialien“ — noch dazu 
in ſo konkreter den Unterricht ſelbſt veranſchaulichender Geſtalt — habe 
ſchreiben können. Die Erklärung davon gibt er ſelbſt in dem eben erwähnten 
Briefe mit folgenden Worten: „Ich hätte das alles gar nicht ſo geben 
können, wenn ich mir nicht die letzten zehn Jahre zum Geſetz gemacht hätte, 
mich nicht blos auf jede Stunde vorzubereiten, ſondern auch nach der 
Stunde zu fixiren, was und wie ich's durchgenommen, und von dem, was 
mir gerathen ſchien, ſogar ausführliche Skizzen zu machen.“ Zu beklagen 


iſt es, daß es ihm nicht mehr vergönnt war die Fortſetzung der „Materia- 


lien“ (die Ausführungen über das erſte Hauptſtück des lutheriſchen Kate⸗ 
chismus) herauszugeben. Beabſichtigt hat er das und es am Schluſſe der 
Vorrede S. X. auch ausgeſprochen; überdies wiſſen wir aus ſeinem eigenen 
Munde, daß er noch wenige Wochen vor ſeinem Ende, zu einer Zeit, da 


er „täglich höchſtens nur zwei Stunden“ noch ordentlich arbeiten konnte, 


an dieſer Fortſetzung gearbeitet hat; doch wiſſen wir nicht wie weit er da⸗ 
mit gekommen iſt, — ſchwerlich ſo weit, daß ein Anderer die Herausgabe 
hätte übernehmen können: ſonſt dürfte ſie kaum unterblieben ſein. 

In der ſpeziellen Seelſorge hat Elteſter ſich ſelbſt nicht viel zu⸗ 
getraut. Im Jahre 1851 ſchrieb er an uns: „Mein Wirken wird wohl 
überwiegend das lehrhafte bleiben. Zu allem anderen habe ich ſehr wenig 
Geſchick.“ Doch hat er ſich hierin wohl unterſchätzt. Allerdings für plan⸗, 
vollends für ſchablonenmäßige Seelſorge war er der Mann nicht; von der 
hielt er — mit Recht — ſehr wenig; zudem wurde ihm auch dieſe Thätig⸗ 
keit ſowie der ſo viele Gelegenheit zu ihr darbietende geſellige Verkehr theils 
durch ſein Gehörleiden, theils durch ſonſtige Kränklichkeit erheblich erſchwert: 
dennoch hat er Seelſorge geliebt und in ſeiner Weiſe geübt — nicht nur 
wenn er ausdrücklich dazu aufgefordert wurde — ſolchen Aufforderungen hat 


er ſich niemals entzogen — ſondern auch gelegentlich, theils bei Beſuchen 


in befreundeten Familien, theils — ſeine „Straßenſeelſorge“ nannte er das 
— bei Begegnungen und Begrüßungen auf der Straße, in deren Geräuſch 


er beſſer zu hören pflegte als in der Stille des Zimmers. Und wir kennen 
Fälle, in denen er wirkſam Seelſorge geübt hat. Ein Mann aus ſeiner 
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emeinde klagte ihm einmal, wie viel Kummer ihm ein erwachſener Sohn 
ache. Nach einigen einleitenden Worten und Fragen ſprach — ähnlich 
e vor Zeiten jener Biſchof zu Auguſtins Mutter — Elteſter zu den be⸗ 
mmerten Eltern: „Ein Kind ſolcher Sorgen und Gebete kann nicht ver⸗ 
ren gehen,“ — und ſie fühlten die beſchwerten Herzen erleichtert. Eine 
m ſehr befreundete Familie — nicht an feinem Wohnorte — beſuchte er, 
3 fie aufs tiefſte erſchüttert, ja niedergeſchmettert war dadurch, daß einer 
r Söhne in Folge anhaltender mehrjähriger Schwermuth Hand an ſich 
legt hatte. Elteſter gab den Betrübten Troſt durch das Wort: daß „denen 
: Gott lieben, alle Dinge zum beiten dienen müſſen, ſelbſt die Sünde.“ 

Um das Bild ſeiner Wirkſamkeit an der Gemeinde zu vervollſtändigen, 
iſſen wir noch einer Thätigkeit gedenken, die zwar kein amtlich gebotene, 
idern eine freiwillige, aber doch eine Thätigkeit an der Gemeinde war 
d zwar eine ſolche, die er beſonders lieb gewonnen, auf die er faſt mehr 
erth gelegt hat als auf ſeine Predigten. Er iſt in Potsdam der Erſte 
d Jahre lang der Einzige geweſen, der Bibelſtunden gehalten hat. 
n Spätherbſt 1844 hat er fie begonnen und zwar in einem Schulzimmer. 
id vermochte daſſelbe die Menge der Zuhörer nicht zu faſſen, und er mußte 
einen geräumigen Saal überſiedeln, und auch der war oft überfüllt. 
ir können nicht ſagen wie lange er dieſe Bibelſtunden fortgeſetzt hat, ob 
lange als er überhaupt aktiv war, oder ob er ſie ſchon früher hat ein⸗ 
llen müſſen, aber das wiſſen wir, daß er fie eine lange Reihe von Jahren 
zelmäßig jeden Montag im Winter, ein paar Jahre auch im Sommer 
dann waren ſie allerdings ſchwächer beſucht — gehalten hat. Beſonders 
kommen waren ſie alten und kränklichen Leuten, welche im Winter die 
ilte der — damals noch nicht heizbaren — Kirchen nicht vertragen konnten. 
t diejen Stunden hat er verſchiedene neuteſtamentliche Bücher, nämlich 
hrere — wo nicht alle — Evangelien, die Apoſtelgeſchichte und mehrere 
riefe von Anfang bis zu Ende praktiſch — und wie praktiſch! — erklärt. 
ßerdem pflegte er in dem Locale der Bibelſtunden am Sylveſterabend 
ie auf den Jahreswechſel bezügliche Andacht zu halten — er in Potsdam 
r Erſte und Jahrelang der Einzige, der Sylveſterandachten gehalten hat. 
ieſe waren beſonders ſtark beſucht und werden — wie die Bibelſtunden 
erhaupt — denen, welche ihnen beigewohnt haben, unvergeßlich ſein. 
ı Anfang und zu Ende des Jahres 1845 bis in das folgende Jahr 
rein war Elteſter durch andauernde Krankheit verhindert fie zu halten, 
d hatte Sydow“) während dieſer Zeit fie übernommen. Für ſich hat 

*) Damals noch Hof⸗ und Garniſonsprediger in Potsdam. 
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Elteſter von dieſen Stunden nichts geſucht und gehabt, older ren 
Ertrag nach Abzug der Koſten dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein überwieſen. Eine 
Erweiterung erhielt ſein Wirkungskreis, der bis dahin ziemlich beſchränkt, 
und einen Zuwachs die Zahl ſeiner Zuhörer und Konfirmanden, die 
bis dahin nicht bedeutend geweſen war, vom Herbſt 1851 an, nachdem 
Sydow nach England gegangen war und ſeine Konfirmanden an Elte⸗ 
ſter übergeben hatte. Es war natürlich, daß nunmehr auch ein großer 
Theil von Sydows Zuhörerſchaft zu Elteſter überging; doch iſt dadurch 
das Autitorium des Erſteren, als er im Frühjahr 1844 heimgekehrt war, 
keineswegs verringert worden; denn es war inzwiſchen das kirchliche Intereſſe 
mehr und mehr gewachſen, und von Vielen wurden beide — Syd ow und 
Elteſter — zumal ſie nicht immer gleichzeitig predigten, fleißig gehört. El te⸗ 
ſters Zuhörerſchaft und ſein Wirkungskreis überhaupt iſt in ſtetiger Zu⸗ 
nahme begriffen geweſen und geblieben, denn wie er uns noch kurz vor 
feiner Emeritirung ſchrieb, hat er gerade i in den letzten Jahren ſeiner Aktivität 
„eine geſtopft volle Kirche gehabt“. 


Einen deutſchen Ruf haben ſeinem Namen vorne zwei Urſachen 
gegeben: die eine friedlicher, die andere polemiſcher Natur. 


Die erſtere iſt die Entſtehung und Wirkſamkeit der Guſtav⸗ Adolf⸗ a 
Stiftung. Im Verein mit einigen andern Männern iſt Elteſter der 
Gründer des Potsdamer Zweigvereins geweſen, deſſen Gründung er durch 
eine kurze — auch im Drucke erſchienene — Anſprache eingeleitet hat. 
So lange es ſeine Geſundheit erlaubte, hat er dem Vorſtande deſſelben und 
zeitweiſe auch dem des brandenburgiſchen Hauptvereins ſowie dem Leipziger 
Central⸗Vorſtande angehört und theils durch ſeine Thätigkeit in dieſen 

Aemtern, theils durch die Predigten, die er — in Potsdam, Frankfurt a. O., 

Cüſtrin, Soldin, Oſche, Heidelberg — für den Verein gehalten hat, ſich um 
ihn hochverdient gemacht. Daß er den Reinertrag ſeiner Bibelſtunden ihm 
hat zufließen laſſen, haben wir ſchon erwähnt. Wir fügen hinzu, daß er 
ihm auch die Erträge einiger kleineren Schriften zugewandt, daß er der im 
Jahre 1865 zu Potsdam tagenden Verſammlung des Brandenburgiſchen 
Hauptvereins, welcher er Krankheits halber nicht beiwohnen konnte, eine von 
ihm verfaßte Geſchichte des dortigen Zweigvereins überreicht hat und über⸗ 
haupt bis an ſein Ende dem Verein mit treuſter Liebe zugethan war — 
nicht nur um des Segens willen, den er der evangeliſchen Diaspora bringt, 
ſondern weil er ein Band iſt die vielfach zerſtreuten und zertrennten Glieder 
unſerer Kirche auf dem Grunde des einen evangeliſchen Glaubens durch 


ö 
; 
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ine Liebe zu verbinden, und ſeine Organiſation ein Vorbild für eine 
inftige geſunde und wahrhaft evangeliſche Verfaſſung der Kirche. 
Nicht jo friedlicher Natur war das Andere, was feinem Namen in 
er deutſchen evangeliſchen Kirche Ruf und Anſehen verſchafft hat: die 
irchlichen Bewegungen, die mit der von der „Evangeliſchen Kirchen⸗ 
tung“ durch ihre Verketzerungen hervorgerufenen „Erklärung“ vom 15. 
lug. 1845 ihren Anfang genommen haben. Elteſter gehört zu ihren 
Interzeichnern und zu den Erſten, die für fie aufs und eingetreten find: 
uerſt in einer Predigt über „die Einigkeit im Geiſte“ (Eph. 4, 1—6.) 
elche gleich nachher im Drucke erſchienen iſt;“) ſodann in feiner „offenen 
lntwort“ auf ein Sendſchreiben des Königl. Regierungs- und Schulrathes 
herrn Strietz;““) und als vom 1. Januar 1846 ab als Organ der in 
er „Erklärung“ vom 15. Aug. 1845 vertretenen Richtung die „Monats⸗ 
chrift für die unirte evangeliſche Kirche“ von Elteſter, Jo⸗ 
‚a3, Piſchon, Sydow herausgegeben wurde: da war der erſte Aufſatz, 
en fie brachten, aus Elteſters Feder — „ein weiteres Wort der Ver⸗ 
ändigung über die Erklärung vom 15. Auguſt.“ Eben ſo fleißig wie für 
ie „Monatsſchrift“ hat er ſpäter für die „Zeitſchrift für die unirte 
vangeliſche Kirche“, welche vom 1. Juni 1848 ab an Stelle der er⸗ 
eren und von denſelben Männern wie dieſe in Gemeinſchaft mit Krauſe 
is zum Ende des Jahres 1853 herausgegeben wurde und nachher für die 
on da an zuerſt unter Krauſes Redaction erſcheinende „Proteſtan⸗ 
iſche Kirchenzeitung“ gearbeitet. Auch für das vom 1. October 1851 
is Ende 1853 von Krauſe herausgegebene Kirchenblatt „Der Prote⸗ 
tant hat er Einiges und weit mehr noch für den unter feiner und Haſes 
NRitwirkung von 1857 bis 1864 von Zittel herausgegebenen „Sonn⸗ 
ag⸗Abend geſchrieben. Was er für alle dieſe Blätter geliefert hat, ge⸗ 
ört zu dem Beſten, was ſie gebracht haben. Beſonders eifrig iſt er in 
en letzten Jahren ſchriftſtelleriſch thätig geweſen, als ihm Kanzel und Ka⸗ 
echumenen⸗Unterricht verſchloſſen waren. Aus dieſer Zeit ſtammen wie 
eine „Materialien,“ ſo auch einige ſeiner beſten Aufſätze in der „Prote⸗ 
tantiſchen Kirchenzeitung“, in welcher er überdies noch wenige Monate vor 
einem Tode ein paar Artikel aus Krauſes Nachlaß veröffentlicht hat. 
In der Abfaſſung eines Nekrologs auf Krauſe, mit der man ihn beauf⸗ 
ragt hatte, einer Arbeit, zu der er in geſunden Tagen wie kaum ein An⸗ 
*) Potsdam, Stuhr'ſche Buchhandlung 1845; wieder . in „Worte der Ver⸗ 


tändigung“ u. ſ. w. S. 1. 
**) Potsdam, Stuhr'ſche Buchhandlung. 
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derer befähigt geweſen wäre, der er ſich aber bei ſeiner zunehmenden Leibes⸗ 
ſchwachheit nicht mehr gewachſen fühlte, hat ihn der Tod verhindert. Uebrigens 
iſt ihm dieſe ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit um ſo höher anzurechnen, als 
ihm — ähnlich, wenn auch nicht in dem Maße wie dem verewigten Jon as 
— alles ſchriftliche Koncipiren von Hauſe aus unſäglich ſchwer gefallen 
und auch ſeiner Geſundheit nicht zuträglich geweſen iſt. Aus dieſem Grunde 
hat er es ſchon während ſeiner erſten Amtsjahre aufgeben müſſen ſeine 
Predigten niederzuſchreiben. Die im Drucke erſchienenen ſind erſt, nachdem 
er ſie gehalten, von ihm zu Papiere gebracht worden, allerdings aus einem 
ſehr treuen Gedächtniß. Mit der Zeit und in Folge größerer Uebung ſcheint 
ihm indeſſen das Koncipiren leichter geworden zu ſein; wenigſtens ſpricht 
dafür die vollendetere Form ſeiner ſpäteren Arbeiten. Indeſſen wie er in 
der Vorrede zu den „Materialien“ S. X bekennt, war er auch dabei ſtark 
beeinflußt von ſeinem jedesmaligen Geſundheitszuſtande. 
f Doch nun zurück zu ſeiner Betheiligung an den kirchlichen Kämpfen! 
Das Jahr 1848 ſchien ihm und allen Freunden kirchlicher Selbſtändigkeit 
Erfüllung ihrer Wünſche bringen zu wollen. Gleich ſeinen Mitſtreitern hat 
Elteſter damals ſeine und ihre Anſchauungen über die durch die verän⸗ 
derte Staatsform bedingte und gebotene Neugeſtaltung der Kirchenverfaſſung 
verſchiedentlich darzulegen und zu begründen geſucht. Eine konſtituirende 
General⸗Synode, auf Grund eines vom Miniſterium zu erlaſſenden Wahl⸗ 
geſetzes gewählt zu dem Zwecke die Löſung der Kirche vom Staate und 
ihren Uebergang zur Selbſtändigkeit anzubahnen, ſchien ihm und ſeinen 
Freunden das Erſte, wozu nunmehr müßte geſchritten werden, und dieſer 
Anſicht iſt er bis ans Ende getreu geblieben trotz aller Ungunſt der Zeiten 
und der leitenden Perſönlichkeiten. Denn freilich es ſollte ganz anders 
kommen, und es iſt ganz anders gekommen als wir dazumal gedacht, und 
bis auf dieſe Stunde iſt es noch nicht dahin gekommen, wohin wir ſeit 
jener Zeit getrachtet haben und noch trachten: die in der Staatsverfaſſung 
verheißene Selbſtändigkeit der Kirche noch immer nur ein todter Buchſtabe, 
nur auf dem Papier vorhanden, noch immer nicht ins Leben und in die 
Wirklichkeit getreten. 
Inzwiſchen nahm Elteſter Zeit und Gelegenheit wahr die Laien, zu⸗ 
mal die gebildeten, für kirchliche Dinge zu intereſſiren und über Nothwen⸗ 
digkeit und Geſtaltung einer Kirchenverfaſſung, wie er ſie ſich dachte, auf⸗ 
zuklären. Zu dem Ende hielt er im Frühjahr 1850 „Vorträge über 
Weſen und Geſtaltung der evangeliſchen Kirche, mit Rückſicht 
auf die in Preußen ihr bevorſtehende Neugeſtaltung.“ Dieſelben ſind 1 
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zumal herausgegebenen Schriften — deren eine „an die evangeliſchen 
nge nachher auf Grund einer von einem jüngeren Freunde Elteſters 
fertigten Nachſchrift veröffentlicht worden.“) Angehängt ſind ihnen die 
n Krauſe verfaßten und von ihm in Gemeinschaft mit Jonas, Lis co, 
tüller, Piſchon, Schweder und Sydow im Auftrage der Unions⸗ 
reine herausgegebene Vorſchläge zu einer Verfaſſung für die evangeliſche 
mdeskirche Preußens. 


Bald nachdem jene Vorträge gehalten und ehe ſie noch gedruckt waren 
ſchien der „Allerhöchſte Erlaß vom 29. Juni 1850 betreffend die Grund⸗ 
ge einer Gemeinde⸗Ordnung für die evangeliſchen Kirchengemeinden der 
tlichen Provinzen u. ſ. w.“ *). Das damalige Schickſal dieſer „Gemeinde: 
rdnung“ iſt bekannt. In der Provinz Brandenburg wurde ſie unſeres 
ziſſens nirgends eingeführt. Unter den mit aller Entſchiedenheit Ableh⸗ 
nden befand ſich auch Elteſter mit ſeinen Freunden. Von Härings⸗ 
rf aus ſchrieb er uns damals: „In den kirchlichen Dingen bin ich klar 
rd entſchieden: ich organiſire nicht mit; denn „Das Interim hat den Schalk 
nter ihm“. Wie es einem evangeliſchen Geiſtlichen möglich ſein werde 
dieſe niederträchtige Falle zu gehen, begreife ich nicht, wenn ich nicht 
eine Amtsbrüder kännte, ſehr viele ſo unſchuldig, daß ſie den Satan nicht 
erken, mehrere ſo ſchuldig, daß ſie ihn nicht merken wollen. Die erſteren 
rurtheile ich nicht, da ich bekennen muß, daß auch ich erſt hier ganz hinter 
e Tücke gekommen bin, die durch den Satz: daß jede ev. Gemeinde 
3 „Glied der Kirche“ ſich bekenne u. ſ. w., alle unſere Gemeinden um 
re Gewiſſensfreiheit, und wo ſie dieſe kräftig behaupten wollen, um ihr 
irchengut bringen will: . . : . Genug um der bloßen Rechtsfrage willen 
itte ich mich nicht geweigert die Gemeinde⸗Ordnung einführen zu helfen, 
wenig ſie gibt; aber das ſind Gewiſſensſachen, da geh' ich nicht mit, ſo 
nge der §. 1 nicht herausgeworfen iſt.“ “**) Und er mit feinen Freunden 
u nicht mit organiſirt, ſondern vielmehr theils in der „Zeitſchrift für die 
angeliſche un unirte Kirche“, theils in den vom Comité der Unionsvereine 


0 Potsdam 1851. Riegel'ſche Buchhandlung. 

**) Berlin 1850. Decker'ſche Geh. Ober⸗Hofbuchdruckerei. 

zen) Dieſe Aeußerung bezieht ſich darauf, daß in der „Erläuterung“ ER 1. der 
Hrundzüge“ S. 12 geſagt iſt, „die Bezeichnung des gemeinſamen Lebensgrundes ſei 
n Weſentlichen mit den Worten des vorgeſchriebenen Ordinations-Formulars ge⸗ 
ben“; während doch aus dem letzteren etwas ſehr Weſentliches, nämlich die in ihm 
ithaltene Bezeichnung „der prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des alten und neuen 
eſtaments“ als „unſerer alleinigen Glaubensnorm“ in §. 1. der Grundzüge 
eggelaſſen iſt. 
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Gemeinden Preußens in Stadt und Land“), von ihm in Gemeinſchaft 
mit Krauſe verfaßt iſt — gegen die „Grundzüge“ ſich ausgeſprochen 
und überhaupt an allen den Schritten, welche in Sachen der kirchlichen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gethan worden ſind, an den Petitionen und ſonſtigen Eingaben 
ſeiner Freunde an die Volksvertretung . 1 das Ministerium ſowie 
an den König ſelbſt, ſich betheiligt. 

Im Jahre 1856 hatte er die — ihm ſelbſt aer EHRE Ehre vom 
Evangeliſchen Oberkirchenrath mit Abfaſſung eines der „Gutachten, die 
liturgiſchen Bedürfniſſe der Landeskirche betreffend,“ ““) be 
auftragt zu werden. Gegen Freunde hat er ſich damals darüber beklagt, daß 
man ihn mit einer Arbeit betraut, mit deren Gegenſtande er ſich wenig 
beſchäftigt habe. Aber wer ſein „Gutachten“ kennt: der wird wiſſen, wie 
er nicht nur in den Gegenſtand ſich hineingearbeitet und ihn verarbeitet, ſon⸗ 
dern auch bei dieſer Gelegenheit die Einheit ſowohl als die Freiheit der 
Kirche, das Recht der Union ſowohl als das der Gemeinde aufs kräftigſte 
und entſchiedenſte gewahrt und vertreten hat. 

Bald nachher wurde er zu den Verhandlungen der ſogenannten „Mon⸗ 
bijou⸗Konferenz“ über die liturgiſche Frage zugezogen. Er, der einzige 
Vertreter ſeiner Richtung in jener Verſammlung, er, der einfache Prediger, 
dem die theologiſche Doktorwürde damals noch nicht verliehen war, vor 
und gegenüber den höchſten Würdenträgern der Kirche, er hat auch dort 
— Einer gegen Alle — das gute Recht der Union ebenſo beſcheiden als 
als entſchieden vertheidigt und ſich „an die Gewiſſen gerade der Konfeſſi⸗ 
onellen“ gewandt und ſie gemahnt: „Begnügen Sie ſich mit Gewiſſensfreiheit 
und ſuchen Sie nicht Gewiſſensdruck!““ *) Wir können es uns nicht verſagen 
eine für ſeinen Unionismus höchſt bezeichnende Stelle aus ſeiner dort ge⸗ 
haltenen Rede hierher zu ſetzen. Nachdem er, wie ſchon Eingangs dieſes 
Nachrufes erwähnt iſt, ſich als einen „Sohn reformirter Eltern, die es mit 
Bewußtſein“ wären und ihn „in dieſem Bewußtſein erzogen“ hätten, bekannt 
hat, fährt er fort: „Bin ich nun reformirt? Und wenn Sie jede Faſer 
meines Herzens, jeden Blutstropfen in mir anſchauen, ſo wird jede Faſer 
meines Herzens, jeder Blutstropfen Ihnen das Reformirte im Lutherſchen, 
das Lutherſche im Reformirten zeigen! Wie könnte ich meinen Luther ent⸗ 
behren, meine lutherſchen Brüder, meine lutherſchen Lieder, die ganze Innig⸗ 
keit des Lutherthums oder vielmehr des deutſchen Proteſtantiſchen Chriſten⸗ 

) Berlin 1850. In Kommiſſion der Riegel'ſchen Buchhandlung in Potsdam. | 


*) Aktenſtücke aus der Verwaltung des Ev. Oberkirchenraths III. 2 Lig. ©. 342. | 


) Proteſt. Kirchenzeitung 1857. Nr. 18. S. 414 u. 415. | 
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hums? Ich bin mir diefer Union bewußt — dafür bin ich Theologe: 
Nillionen ſind ſich derſelben nicht bewußt, aber ſie leben in ihr; aller Troſt, 
ler Friede, alle Erbauung kommt ihnen aus dieſem unirten Chriſtenthum⸗ 

. ſ. w.“). 

Als im Jahre 1860 nach Beſeitigung der hauptſächlichen Anſtöße die 

— im Jahre 1850 nur gewünſchte — Einführung der — bis dahin nur 
argebotenen — „Gemeinde⸗Ordnung“ befohlen und in Gemäßheit derſelben 
as Inſtitut der Gemeinde⸗Kirchenräthe, ſpäter das der Kreis- 
Synoden eingerichtet wurde: hat Elteſter beides im Intereſſe der Ge⸗ 
einde zu verwerthen und zu verbeſſern geſucht. Auf der erſten Potsdämer 
treis⸗Synode (im Jahre 1865) war es ihm gelungen „die meiſten“ feiner 
zoſitionen mit zur Annahme bringen zu helfen. „Bald nachher ſchrieb er 
ns darüber: „Ich hatte aber auch wackere Gehilfen und namentlich einen 
usgezeichneten Superintendenten,“ ) der ſchon in ſeinen Vorlagen das 
Bichtigſte aufgeſtellt hatte, fo daß wir in der glücklichen Lage waren nur zu 
ertheidigen zu brauchen und nicht angreifen zu müſſen. Ich freilich ging 
ann noch in Einigem Einiges weiter und brachte auch davon noch Manches 
urch. Es war eine erquickliche Synode: ernſt, ſicher und in allen Leitenden 
as Streben nach Verſtändigung.“ Indeſſen was half das alles? Der 
Specialbejcheid des Konſiſtorii fiel ſchroff abweiſend und verweiſend aus. 

So war dieſer Mann die beſten und reifſten Jahre ſeines Lebens hin⸗ 
urch in einen faſt ununterbrochenen Kampf geſtellt. Und er iſt nicht müde 
eworden, ſondern hat treulich ausgehalten und gekämpft, ſo ſauer ihm der 
dampf oft geworden iſt. Im Jahre 1851 ſchrieb er uns: „Ich glaube, 
e (ſeine Freunde) ſind alle ſchlachtenmüde, wenn auch nicht in dem Grade 
hie ich. Wollte Gott, es käme Ablöſung oder Succurs .. Ich habe 
hon öfter gedacht, wenn wir ſittlicher Weiſe es möglich machen könnten 
ine Weile ganz zu verſchwinden, es würde nicht ein Jahr dauern, und 
3 hätten ſich die anderen ebenſo grimmig in den Haaren als ſie jetzt gegen 
ns wüthen. Aber dürfen „wir denn „klüglich“ handeln?“ Und er hat 
icht „klüglich“ gehandelt, ſondern gekämpft aus Gewiſſenhaftigkeit um des 
zewiſſens und um des Friedens willen, gekämpft obgleich oder vielmehr 
erade weil er ein Mann des Friedens war. Nicht nur in Privatgeſprächen, 
ndern auch öffentlich hat er mehrfach verſichert, daß er von Haufe aus 
ine nicht polemiſche, ſondern „durch und durch apologetiſche Natur“ ſei, 


) d. a. O. S. 413. 
**) Den inzwiſchen bereits verſtorbenen R. Schultze in Potsdam. 
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1 95 905 e Predigten ſowohl als namentlich aus ſeinen „Materialien⸗ 
geht dies auch zur Genüge hervor. Daraus erklärt es ſich, daß ſelbſt ein 
Hengſtenberg in feiner Erwiderung auf die Erklärung vom 15. Auguf 
18457) S. 9 ihn einen Mann nennt, „den wir mit Schmerz unter unſerer 
Gegnern erblicken, mit dem wir lieber gemeinſam bauen als ſtreiten möchten; 
desgleichen, daß es ihm mehr als anderen hervorragenden Predigerr 
ſeiner Richtung gegeben war auch ſolche um ſich ſammeln, die derſelber 
durchaus nicht zugethan und ſich ihrer Differenz von ihr wohlbewußt waren 
Wohl iſt es uns bekannt, ſo gut wie es ihm ſelbſt bekannt war, daß manche 
Leute der Art ſeine Predigten nur hörten, „weil ſie auf ihn hielten, au 
daß ſie eine Sache zu ihm hätten;“ aber ebenſo ſind uns Fälle bekannt 
daß Leute anderer Richtung nicht nur ſeine Predigten gern und fleißig be 
ſuchten aus Wohlgefallen an ihnen, ſondern ihm auch ihre Kinder zun 
Katechumenen⸗ Unterricht übergaben. Ritter hat vollkommen Recht went 
er in feiner „Gedächtnißpredigt“ S. 9 jagt: „Durch feine Glaubensinnig 
keit vermochte er ſelbſt ſolche dauernd an ſich zu ziehen, die ſich anfange 
von ſeinem Freiſinn abgeſtoßen fühlten.“ Aus dieſer ſeiner Eigenthümlich 
keit heraus begreift man auch ſeine ebenſo treue als freie Stellung E | 
lutheriſchen Katechismus, wie fie in den „Materialien“ ſich kund gibt 

Wie Ritter a. a. O. S. 9 u. 10 richtig bemerkt, „Glaubensmuth un 
Glaubensnoth und Glaubensdrang wehrten es ihm, ſich in Glaubensſachen 
durch irgend welche menſchliche Autorität beengen zu laſſen, machten es 
daß er nichts litt, was ſich über ſeinen Chriſtus ſtellen wollte.“ Und doc 
war er „von tiefer Ehrfurcht erfüllt von der Schrift, von dem Glaube 
unſerer Väter, vor Allem, was heilig iſt, und nicht nur was ihm heil 
— auch was Anderen heilig war, wußte er zu achten und zu ſchonen 
Wie wohl er ſich durch keine Glaubensſchrift gebunden fühlte, war er dog 
beſtändig bemüht, ſich mit dem Glauben der Vorzeit, insbeſondere der Re 
formatoren, geiſtig immer inniger in Zuſammenhang zu ſetzen und in Ein 
klang zu erhalten. Seine Materialien legen beredtes Zeugniß 
davon ab, wie dieſer Mann — der keine Furcht vor Verketzerung kannt 
dem Chriſtus hoch über dem Schriftbuchſtaben ſtand — dennoch ſich imme 
tiefer in die Schrift hinein zu gründen ſucht, ja oft demüthig ſein Urthe 
zurückhält, wo die Schlüſſe ſeines Verſtandes ihn mit einem klaren Schrif 
wort in Widerſpruch zu ſetzen drohen.“ Aber freilich — wie das auch 
dieſen Worten ausgeſprochen iſt — bei aller Pietät vor dem „Glaube 


*) Berlin 1845, bei Oemigke. 


er r Väter“ 1 er nicht nur eg 5 auch öffentlich Bean 9 
Was unſere Kirche werden ſoll, es liegt nicht hinter uns, es liegt vor 
ms“. Größer als jene Pietät war ſeine Treue gegen die erkannte Wahr⸗ 
eit, ſeine Treue in dem Bekenntniß derſelben. Eben dabei „kannte er 
eine Furcht vor Verketzerung.“ Auf einer im Herbſte 1847 zu Frankfurt 
d. O. gehaltenen Paſtoral⸗Konferenz bekannte er ſich in einer Debatte 
ber die Lehre vom heil. Abendmahl offen als Zwinglianer, und als dies 
zekenntniß bei manchen eine Art von Entſetzen hervorrief, „ſtellte er der Ver: 
bunderung über daſſelbe ſeine Verwunderung entgegen, daß ihm in derVerſamm⸗ 
ung mehr oder weniger alle etwas zu zwingeln ſchienen.““ *) In einem Predi⸗ 
er kränzchen echauffirte ſich ein Kandidat ſtark für das athanaſianiſche Bekennt⸗ 
iB. Da fragte ihn Elteſter mit aller Gemüthlichkeit: „Aber Männeken, 
iegt Ihnen denn ſo viel daran, daß Ihre Eltern, Groß⸗ und Urgroßeltern 
wig verdammt ſein ſollen?“ Ja ſo wenig zurückhaltend war er mit ſeiner 
Reinung, daß er fie ausſprach, auch wo fie an's Barocke — milde gejagt 
— anſtreifte. Ein anderer, aber ihm befreundeter Kandidat, von dem er 
lerdings keine Verketzerung zu befürchten hatte, erzählte ihm einmal, 
titzſch habe ihm — dem Kandidaten — zugeredet über Jakobs Kampf 
u predigen. Elteſter erwiderte ſofort: „Jakob hat ſich die Hüfte verrenkt: 
ch würde mir den Kopf dabei verrenken.“ Dieſe Schlagfertigkeit und Kampf⸗ 
ſereitſchaft, von der die eben angeführten Beiſpiele Zeugniß geben, bewies 
r, und fie kam ihm zu ſtatten vornehmlich bei Synoden, Paſtoral-Konfe⸗ 
enzen und ähnlichen Verſammlungen. Sein Gehörleiden war ihm da kein 
Hinderniß. Mit ſeinem Hörrohr trat er an den jedesmaligen Redner dicht 
heran, und wenn er das Wort ergriff, redete er, „wie ihm der Schnabel 
zewachſen war“ und traf in der Regel den Nagel auf den Kopf. Wie für 
ie Rede überhaupt, jo war er auch für die Debatte in hohem Grade be⸗ 
zabt. Er äußerte einmal: „Wenn einer etwas jagt, was mir nicht ſcheint, 
o melde ich mich gleich zum Worte, auch wenn ich noch nicht recht weiß, 
was ich ſagen ſoll; es findet ſich hernach.“ Und es fand ſich, und er fand 
gemeiniglich das rechte Wort. 

Dieſer allezeit kampfbereite ſchlagfertige Mann war dennoch — wir 
wiederholen es — ein Mann des Friedens. In der bei Gelegenheit der 
General⸗Kirchen⸗Viſitation gehaltenen Predigt ruft er aus:“) „Friede ach 


) In feiner bei Gelegenheit der General⸗Kirchen⸗Viſitation gehaltenen Predigt in: 
„Worte der Verſtändigung“ u. ſ. w. S. 83. 
**) Monatsſchr. für die unirte evang. Kirche 1847. Heft 12. S. 423 u. 424. 


) In „Worte der Verſtändigung“ u. ſ. w. S. 75. 85 
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Friede! Wie ihn die Engel verkündet, als der Herr geboren ward, ſo Tud 
ihn jedes Herz, in dem der Herr geboren iſt.“ Und er hat ihn gefud 
den Frieden. Wie die Worte „Verſtändigung“ und „Friede“ zu ſeine 
Lieblingsausdrücken gehörten: ſo hat er bis ans Ende nach Verſtändigun 
und Frieden gerungen, um des Friedens willen den Kampf nicht geſchen 
ihn nicht ruhen laſſen um den Preis eines faulen Friedens, wohl aber al 
des Kampfes Ziel ſtets den Frieden im Auge gehabt, die eine Hand a 
der Arbeit feines Berufes, die andere am Schwerte. 

Woher nun in ihm dieſe friedfertige Streitbarkeit und dieſe ſtreitbal 
Friedensliebe? Aus ſeiner heißen und heiligen Liebe zu ſeiner Kirche un 
ihrem Haupte, aus dem heiligen Mitleid der Liebe mit ihrem Nothſtandt 
ſowie aus der Hoffnung der Liebe, die er trotz aller ungünſtigen Anzeiche 


für ihre Zukunft in ſich trug. Aus jenem Mitleid heraus klagt er in ſeine 


Heidelberger Guſtav⸗Adolf⸗Predigt:“) „Evangeliſche Kirche, du meine Kirche 


dieſe letztere Auszeichnung kam: doch hat ſie ihm Freude gemacht. No 


ich ſuche dich, aber mein ſehnend Auge, jo findet es dich nicht. Bruchſtück 


Theile ohne äußeren Halt, ohne inneren Zug, ja miteinander und geger 
einander im Streit.“ Und aus jener Hoffnung heraus weiſſagt er eben de 


ſelbſt““) von der „größeren und herrlicheren Geſtalt der Dinge, welcher unſe 


Volk wie unſere Kirche in dieſer unſerer Zeit entgegen ſehen und — en 


gegengehen.“ Aus ſolchem Mitleid und ſolcher Hoffnung der Liebe heran 
hat er gearbeitet und gekämpft für ſeine Kirche. Und ſeine Arbeit iſt nic 
vergeblich geweſen. Wenngleich es ihm nicht vergönnt war, wie es un 
noch immer nicht vergönnt iſt das gelobte Land kirchlicher Einheit und Fre 


heit zu betreten; doch hat er nicht nur es von Ferne geſehen, ſondern aut 
es andern zeigen und die Wege dahin bahnen helfen. Und ſeine Arbeit an de 


Kirche und an der Gemeinde und ſeine Verdienſte um ſie haben auch vie 


ſeitige Anerkennung gefunden. Von äußeren Zeichen derſelben erwähne 


> 


zugefloſſen 5 50 Es Ha ihm Vergnügen beſuchenden Freunden 9 


wir die Verleihung der theologiſchen Doctorwürde von Seiten der Jenenſ 
theologiſchen Fakultät — irren wir nicht, im Jahre 1859 — und die de 
Rothen Adlerordens 4. Kl. bei Gelegenheit ſeiner Emeritirung. So ſpl 


5 


mehr Freude allerdings hatte er an den Beweiſen der Liebe und Vereſ 
rung, die ihm reichlich — beſonders reichlich bei ſeinem 25jährigem J 0 
läum im Jahre 1863 und bei ſeiner Emeritirung — aus feiner Gemein 
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nke von Gemeindegliedern zu zeigen, a mit unverkennbarem Vehagen 
gte er dabei zu erwähnen, wie ſein „alter Sauer“ — ſein Küſter, 
ihm in die Ewigkeit vorangegangen iſt — davon ſage: „die Leute n 
noch einen chriſtlichen Sinn.“ 6 
Indeſſen ſo groß ſeine Liebe zur Kirche war: doch ging in ihr ſeine Liebe 
t auf. Ebenſo groß war ſeine Vaterlandsliebe, er ein preußiſcher 
deutſcher Patriot von ächtem Schrot und Korn, ebenſo königs⸗ als 
faſſungstreu und entſchieden konſtitutionell gefinnt, ein Mann, dem das 
ht oben an ſtand, nicht das hiſtoriſche traditionelle, das mit der Zeit 
oft zum Unrecht wird — obſchon er auch dies nicht auf revolutionäre 
iſe, ſondern nur auf dem Wege der Geſetzgebung wollte modifizirt wiſſen 
ſondern das wahre der Menſchenwürde entſprechende, das Recht, das 
„in ſeiner lebendigen Beziehung zur Sittlichkeit“, „als Erſcheinung gött⸗ 
en Rechtes“ wollte aufgefaßt wiſſen. In dieſem Sinne ſah er den Staat 
„Rechtsordnung“ an, aber eben ſeinem Begriff des Rechtes gemäß, nicht 
a „wie einen nackten Schematismus, entleert von ſittlichem Inhalt“ 
„wie eine todte Juriſterei““) Auf dem Boden des Rechtes wollte 
„Freiheit und Ordnung, keins ohne das andere.“) Daher war ihm ſo⸗ 
alles abſolutiſtiſche wie alles anarchiſche Weſen gleichermaßen in tief⸗ 
Seele zuwider. Daher ſein Abſcheu vor den revolutionären Ausſchrei⸗ 
gen des Jahres 1848, von denen er ſich nichts Gutes verſprach, und 
Energie, mit der er für die Sache des Rechtes und der Ordnung da⸗ 
al öffentlich auf: und eintrat, daher aber auch die Eindringlichkeit, mit 
er ſchon gleich nach den Märztagen ſeine ariſtokratiſchen Freunde und 
annten „vor jedem Verſuche einer Kontrerevolution“ warnte. Wir haben 
jener Zeit, in welcher auch manche der beſten Männer, von dem Ein⸗ 
ck der Ereigniſſe benommen, mehr oder weniger den Kopf verloren hatten, 
t genug die Nüchternheit bewundern können, mit welcher er, der Mann 
Begeiſterung, die damaligen Begebenheiten betrachtete und behandelte. 
ne Stellung zu denſelben hat er in dem Aufſatze „Chriſtus und die 
'olution“ ) klar und ſcharf bezeichnet. Und durch feine Energie, mit 
er ſich in die damalige Bewegung hineinwarf, hatte er ſich ohne es 
wollen auch einen bedeutenden politiſchen Einfluß an ſeinem Wohnorte 


) Vorträge über Weſen und Geſtaltung der ev. Kirche S. 60. 

) Worte Elteſters aus einer im patriotiſchen Verein in Potsdam im Herbſte 
3 gehaltenen Rede, die nachher als Beilage zum dortigen Wochenblatte im Druck 
jenen iſt. 
**) Zeitſchrift für die unirte ev. Kirche 1848. Nr. 2. S. 17. 
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errungen. Wollte man ihn doch als Kandidaten für die Berliner National⸗Ver⸗ 
ſammlung aufſtellen Das hat er allerdings abgelehnt — nicht nur aus Geſund⸗ 

heitsrückſichten, ſondern vornehmlich weil er zwar „Sinn für Recht und Ord⸗ 
nung“ hätte, aber „keinen politiſchen Verſtand“; — wohl aber hat er durch 

ſeinen Einfluß es bewirkt, daß der von ihm vorgeſchlagene Jonas in Pots⸗ 
dam zum Abgeordneten gewählt wurde. Aus dem Eifer und Geſchick, mit 

welchem er zum Vertheidiger „des Rechtes und der Ordnung“ ſich aufwarf, 
erklärt es ſich, daß er einerſeits „den Demokraten unangenehm“ und von 

ihnen als Reaktionär verſchrien, andererſeits von der Reaktionspartei ge⸗ 
geſucht und geehrt wurde; ja manche weniger ſcharfblickende Glieder der 
letzteren mögen ihn anfänglich für einen der Ihrigen gehalten haben. In⸗ 
deſſen ſollten ihnen bald die Augen aufgehen; er ſelbſt hat ſie ihnen ſchon 
im Herbſt 1848 geöffnet,“) und mit der Zeit kam es dahin, daß, während 

er noch immer „den Demokraten unangenehm“ war und bei ihnen für 
einen Reaktionär galt, er der Reaktion ebenſo unangenehm und von ihr 
als Demokrat verläſtert wurde. Die Wahrheit iſt, daß er ein entſchieden 
monarchiſch⸗konſtitutioneller Mann, fein Standpunkt weſentlich der altliberale 
war. So ſehr er die Revolution verabſcheute, ſo wenig hat er verkannt, 
wo die Schuld an ihr zu ſuchen ſei. — Mit dem tiefſten Mitgefühl der 
Vaterlandsliebe hat er die Geſchicke des Vaterlandes, ſeine Trauer und 
Schmach ſowohl als ſeine Freude und Ehre, auf treuem Herzen getragen. 
Nicht genug konnte er ſeiner Zeit das Loos Schleswig⸗Holſteins und Kur⸗ 
heſſens bedauern. Nachdem erſteres im Stiche gelaſſen worden, hat er zu 
einem ihm befreundeten und der Perſon des Königs ſehr nahe ſtehenden 
Manne geſagt: „Fragen ſie doch Friedrich Wilhelm, wo er ſeinen Degen 
gelaſſen hat, wohl da, wo er ihn 1848 gelaſſen hatte.“ Und über die kur⸗ 
heſſiſchen Wirren ſchrieb er uns von Häringsdorf im September 1850: „Von 
Heſſen weiß ich nichts. .. dals daß man Gott verſucht und der Menſchen 
ſpottet. Sollte nicht aus der Geſchichte endlich gelernt werden, wie man's 
nicht machen muß? Gott beſſere es und gebe dem muthwillig gereizten 
Volke Beſonnenheit und unerſchütterliche Treue, ſeinem Fürſten aber wie 
allen „weiſen Rath“; denn nur dann taugt und kommt der „ſtarke Arm“. 
Im Jahre 1849 äußerte er in Beziehung auf die von Hrn. v. Radowitz 
im Erfurter Parlamente gehaltene Rede: „Als ich das las, glaubte ich 
ſchon den Kanonendonner zu hören; aber es waren nur — Winde.“ Wie tief 
mag er die e Schmach von Olmütz empfunden haben! Näheres darüber wiſſen 


*) Auch i in einer im patriotiſchen Vereine gehaltenen, nachher ebenfalls gedruckten | 


Rede. 
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nicht. Mit großer Betrübniß erfülle ihn ſpäterhin die ſogenannte 
ıfliktsperiode. Wie ſehr vielen Anderen fo ging es während derſelben 
) ihm, er konnte ſich für keine der beiden ſtreitenden Parteien erklären, weil 
keiner völlig Recht und keiner völlig Unrecht zu geben vermochte. Um 
größer war andererſeits ſeine Freude zunächſt über die Befreiung Schles⸗ 
Holſteins im Jahre 1864, und noch größer die über die Erfolge und 
ungenſchaften des Jahres 1866, über die Stiftung des Nordbundes, 
che ihm die höchſte Bewunderung vor der ſtaatsmänniſchen Weisheit Bis⸗ 
rck's einflößten. Nun ſah er etwas verwirklicht von dem, was er elf 
re zuvor in Heidelberg geweiſſagt hatte, etwas von der „größeren und 
licheren Geſtalt der Dinge, welcher unſer Volk entgegenſehe und — 
zegengehe.“ Wie viel mehr noch würde er ſich gefreut haben, wenn er 
Geſtaltung der Dinge, die wir zu ſehen bekommen haben, die Erfolge 
Errungenſchaften der Jahre 1870 und 1871, die Auferſtehung und 
euerung des deutſchen Reiches noch erlebt und jene Weiſſagung — we⸗ 
tens ſoweit ſie ſich auf „unſer Volk“ bezieht — ganz erfüllt geſehen 
e! Menſchlich geredet möchte man es bedauern, daß ihm dies hienieden 
t mehr vergönnt war. 
Derſelbe Mann aber, der ſich mit ſolcher Wärme und ſolchem Eifer 
höchſten Intereſſen des Staates und der Kirche widmete, war dabei ein 
ger Freund der Natur. Sehr liebte er Spaziergänge, auch weitere, 
ſeiner Geſundheit dienlich waren, und zu denen die von Natur und 
iſt gleichermaßen begünſtigten Umgebungen Potsdams jo großen Anreiz 
ſo reiche Gelegenheit in ſich ſchließen. Und von ihnen ließ er ſich 
durch Wind und Wetter nicht fo leicht zurückhalten. Wir haben ihn 
ſeinen — oft naſſen und ſtürmiſchen — Gängen vielmals begleitet, 
von Häringsdorf ſchrieb er uns im Sommer 1850: „So oft ich mit 
Meinen etwas weiter habe gehen wollen, bin ich immer gründlich be⸗ 
en worden. Allein ſchlage ich mich eher durch. Hohe Stiefeln, kurze 
ife, dicken Rock und gar keine Amtsſorgen! Es geht in der That!“ 
chen wohlthuenden Einfluß das Leben in und mit der Natur auf ihn 
„hatte er uns kurz zuvor in einem Briefe aus Neuhof *) bei Swine⸗ 
ide in folgender Weiſe geſchildert: „Es iſt hier .... prächtig. Die 
nicht ſo großartig als ich ſie ſonſt geſehen, aber häufiger bewegt als 
anderwärts gefundn dazu der herrliche Wald, in dem ich 
nicht ſatt ergehen kann und die ländliche Zurückgezogenheit, die mir 
r als See und Wald überaus wohlthut. Wenn ſich der Abend nieder⸗ 
*) Von wo er bald darauf nach Häringsdorf überſiedelte. 8 
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ſenkt, und der Wind ſchweigt, und die Flur beginnt zu nicken, dann wird 
auch mir in meinem Thal ſo ruhig, ſo geſättigt zu Muth, wie ich's lange 
lange nicht empfunden], und mit Wehmuth denke ich an Abreiſe und Heim⸗ 
kehr in das vielbewegte aufregende Leben. Ich könnte recht lange hier 
verweilen und würde wenig vermiſſen. Zumal auch geiſtige Anregung 
nicht ganz fehlt“ u. ſ. w. Auf ſeinen mehrmaligen Badereiſen ſowie auf 
größeren Fußreiſen, die er ſpäterhin ſeiner Geſundheit wegen mit ſeinen 
Kindern unternahm, hat er auch manch ſchönes Stück von Gottes ſchöner 
Welt zu ſehen bekommen, und ſicherlich iſt es ihm eine Freude und ein Troſt 
geweſen, daß er noch in der Zeit, in welcher er nicht mehr amtiren konnte, 
doch, wenn ſein Zuſtand und die Witterung es irgend geſtatteten, Spazier⸗ 
gänge machen durfte. Die letzten Monate ſeines Lebens allerdings war 


ihm auch dieſe Freude verſagt. Während er aber fo für das Naturleben | 


im Großen Sinn und Herz zeigte, intereſſirte er ſich auch für die Einzeln⸗ 
heiten deſſelben. Mit Vorliebe betrieb er Gartenbau und die Pflege von 
Vögeln. Zuerſt hielt er ſich Tauben, ſpäter, als ihm dieſe zu viel Mühe 
und Aerger machten, Singvögel, von denen er Jahre lang eine beträcht⸗ 
liche Anzahl in ſeinem Zimmer hatte. Auf Spaziergängen konnte er mitten 
im ernſteſten mit ſeiner Umgebungen in gar keinem Zuſammenhange ſtehen⸗ 
den Geſpräche begriffen ſein, und doch entging ihm — ſein äußerſt ſcharfes 
Auge unterſtützte ihn dabei — nichts von dem, was um ihn her in der 
Natur vorging. 

Hieraus iſt ſchon zu ſchließen, daß er, der mit feinem Intereſſe jo 
in's Hohe und Weite ging und den Angelegenheiten der Chriſtenheit und 
des Vaterlandes zugewandt war, darüber auch den Sinn für die Angele⸗ 
genheiten und Anliegen des einzelnen Menſchenlebens nicht werde verloren 
haben. Und in Wahrheit hat er auch für ſie ein Herz gehabt bis an's Ende. 

Wir heben zunächſt hervor ſeinen Sinn für Freundſchaft und 
„brüderliche Gemeinſchaft“. Je weniger und ſeltener ſeine Kr 
heit ihm die Theilnahme an größeren Geſellſchaften erlaubte, um ſo mehr 
liebte und pflegte er geſelligen Verkehr in engeren Kreiſen. Eine ſchmerz⸗ 
liche Entbehrung war es für ihn ſich in ſeinem Freundesumgange beſchränkt 
zu ſehen, als während ſeiner letzten Krankheit d. h. Jahre lang jeder Be⸗ 
ſucher nur kurze Zeit und immer nur einer auf einmal bei ihm verweilen 
durfte. Und eine ebenſo ſchmerzliche, daß er an größeren Verſammlungen 
von, Geſi innungsgenoſſen ſich nicht mehr betheiligen konnte und durfte. In 
dieſem Sinne ſchrieb er uns im Herbſte 1868 wenige Tage nach der 
Schleiermacherfeier mit Beziehung auf dieſelbe: „Was iſt es für mich weh⸗ 


müthig, daß ich von Alle dem habe fern bleiben müſſen!“ So fühlte er 
ſich gegen das Ende ſeines Lebens wohl manchmal vereinſamt. In ſeinem 
nächſten Briefe — dem letzten, den wir überhaupt von ihm empfangen 
haben — ſagte: „Ich habe zwar hier treue liebe Freunde, aber die älteren 
ſind keine Theologen, und die Theologen ſind junge Leute, die einem doch 
nicht ſo nahe ſtehen und vertraut werden, als mit denen man viele Jahre 
gearbeitet und gekämpft hat.“ Bis an ſein Ende aber iſt er ſeinen Freun⸗ 
den mit Liebe und Treue zugethan geweſen. Den eben erwähnten letzten 
Brief an uns beginnt er mit den Worten: „Sie verlangen zwar erſt einen 
Brief, wenn die von Ihnen den .. Blättern zugeſchickten Anzeigen meines 
Buches in meinen Händen ſein würden. So lange kann ich indeß meinen 
Dank für Ihre treue Liebe nicht ausſetzen. Wenn Sie ſich nur nicht in Ihrer 
Zuneigung für mich haben verleiten laſſen mich ſo heraus zu ſtreichen wie“ 

. u. ſ. w. In dieſen Worten gibt ſich neben feiner. dankbaren Liebe 
auch ſeine Demuth zu erkennen. Er war in der That „von Herzen de⸗ 
müthig.“ Freilich hatte er nicht die Spur an ſich von jener falſchen und 
gemachten heuchleriſchen Demuth, die beim rechten Namen genannt entwe⸗ 
der geiſtlicher Hochmuth oder Kriecherei iſt — von der kann niemand weiter 
entfernt ſein als er es war —; im Gegentheil war er ſich des Gewichtes 
ſeiner Perſönlichkeit und der ihm verliehenen Gaben wohl bewußt — „ich 
meine auch den Geiſt Gottes zu haben,“ ſagte er öfters —, aber eben in 
aller Demuth, in der Demuth, die ſich bewußt iſt das, was ſie hat, von 
Gott empfangen zu haben. Haben wir doch auch bereits mehrfache Gele⸗ 
genheit gehabt zu erwähnen, wie er, weit entfernt ſich zu überſchätzen, in 
manchen Stücken ſich eher unterſchätzt hat. Dieſe ſeine Demuth zeigt ſich 
auch darin, daß er, der mit Hohen und Vornehmen ganz ungenirt umzu⸗ 
gehen verſtand, es doch auch ſehr wohl verſtand und es nicht verſchmähte 
„Nic; herunter zu halten zu den Niedrigen,“ nicht nur zu ſolchen, die in geiſtiger, 
ſondern auch zu ſolchen, die in geſelliger oder amtlicher Beziehung unter ihm 
ſtanden. Wir gedenken hierbei ſeines gemüthlichen Verkehrs mit ſeinem 
„Taubenfaktor“, einem alten ehrſamen, aber ganz ſchlichten Handwerksmann, 
und namentlich ſeiuer herzlichen Zuneigung zu ſeinem alten Küſter. Unter 
den Briefen, die wir im Jahre 1850 aus dem Seebade von Elteſter 
empfangen haben, befindet ſich nur einer, in welchem unter den Per⸗ 
ſonen, die er zu grüßen bittet, „ſein alter lieber Sauer“ nicht mit Namen 
genannt wird. — Zuletzt zeigte er noch ſeinen demüthigen Sinn in der An⸗ 
ordnung ſeines Begräbniſſes, das nach ſeinem Wunſche in den einfachſten 
Formen ſtattfinden ſollte und ſtattgefunden hat. Freilich hat er damit nicht 
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hindern können, daß die Betheiligung eine ſo große war, wie man ſie in 
Potsdam noch nie oder doch nur ſelten geſehen hatte. 
Mit dieſer Demuth in Beziehung auf ihn ſelbſt war gepaart eine 
große Milde des Urtheils über Andere. Wohl haben wir auch ſcharfe, 
zum Theil ſehr ſcharfe Urtheile aus ſeinem Munde vernommen, ſolche auch, 
die uns zu ſcharf erſchienen ſind, aber in der Folge haben ſie ſich ſtets als 
richtig und gerecht erwieſen. Wie ſein leibliches ſo beſaß auch ſein geiſtiges 
Auge einen ſeltenen Scharfblick. Es war noch vor dem Jahre 1848 nach 
einem Miſſionsfeſte, als er über einen der bei demſelben gegenwärtigen 
Geiſtlichen, der damals noch Landprediger war, ſich zu uns etwa ſo aus⸗ 
ſprach: „Glauben fie mir, dieſer ... o freundlich und ſüßlich er thut 
mit ſeinem „lieber Herr Bruder,“ iſt dennoch ein Pfaffe durch und durch.“ 
Das ſchien uns in dem Augenblick viel zu hart geurtheilt. Der Mann 
war zu jener Zeit in weiteren Kreiſen noch wenig bekannt und galt für \ 
einen gutmüthigen miſſionseifrigen Pietiſten. Aber je länger je mehr haben 
wir einſehen lernen, wie richtig Elteſter ihn beurtheilt hatte, und ſchon 
längſt müſſen wir ihm vollſtändig beiſtimmen. Jener Mann, nun ſchon längſt 
nicht mehr Landprediger, iſt ſeit einigen Jahren weit und breit bekannt — 
populär, möchte man ſagen, — als Typus eines zwar aufrichtigen und über⸗ 
zeugungstreuen, aber auch über die Maßen fanatiſchen und zelotiſchen Hetzers 
und Denunzianten, kurz eines richtigen „Pfaffen“. Pfaffenthum nebſt Unlau⸗ 
terkeit und Unwahrhaftigkeit, Feigheit und Heuchelei waren überhaupt die 
Dinge, die Elteſter nicht ſcharf genng beurtheilen und verurtheilen konnte, 
die feine ſittliche Entrüſtung in dem Grade herausforderten, daß er über ſie 
die Schale ſeines gerechten Zornes in gewöhnlich höchſt draſtiſchen, ja auch 
höchſt unparlamentariſchen Ausdrücken auszugießen pflegte. Im übrigen 
urtheilte er milde und Lauterkeit und Wahrhaftigkeit ehrte und liebte er, wo 
er fie fand, gleichviel bei welcher politiſchen und kirchlichen Richtung, z. B. an 
dem jetzt bereits verſtorbenen orthodox⸗pietiſtiſch geſinnten, von ihm aber trotz⸗ 
dem hochgeſchätzten und aufrichtig geliebten Kadettenprediger Bernhardi. 
In ſeinem häuslichen Leben gereichte es ihm oft zu großem Leid⸗ 
weſen, daß er durch ſeine Kränklichkeit, nicht nur durch ſeine Harthörigkeit, 
ſondern mehr noch zu Zeiten durch Nervenleiden ſich in dem Verkehr mit 
den Seinen, namentlich mit den Kindern, als ſie noch Kinder waren, ſich 
gehemmt und beſchränkt ſah. Hing er doch mit der zärtlichſten Liebe an 
Weib und Kind und war von der treuſten oft ängſtlichen Sorge für ſie 
erfüllt. Es iſt uns noch ſehr wohl erinnerlich, wie er um ſeine zweite 
Tochter geſorgt und gebangt hat, da ſie als Kind kränklich und ſchwächlich 
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var und ſehr ſchwer ſprechen lernte. Darüber konnte er ſeinem Herzen 
cht oft genug und zwar in faſt komiſcher Weiſe Luft machen. Und ſein 
rſter Brief, den er uns im Sommer 1850 aus dem Seebade ſchrieb, be⸗ 
innt mit Klagen darüber, daß zwei feiner Kinder krank geweſen ſeien, und 
ins derſelben, ſein „Junge noch krank“ ſei,“) und daß er erſt einmal 
eine „ſämmtlichen Kinder im Freien gehabt“ habe. Beſondere Freude machte 
3 ihm, den Seinigen Freude zu machen. So gedenken wir noch daran, 
nit welchem Vergnügen er im Jahre 1848 kurz vor Weihnachten eines 
Abends auf den Markt ging, um für ſeine Kinder noch einige Spielſachen 
inzukaufen. Seine Liebe zu den Seinen iſt ihm aber auch von ihnen 
edlich und treulich vergolten worden, zumal in den Jahren der Krank⸗ 
eit, und er hat das dankbarlichſt anerkannt. In ſeinem letzten Briefe 
chreibt er uns: „Wie ich einſt um meine Mathilde“) gebangt habe, 
0 müſſen die Meinigen jetzt um 0 ſorgen. Ohne ihre treue Pflege wäre 
ch ſchon nicht mehr.“ 

Endlich müſſen wir noch ſeines kindlichen Sinnes gedenken, der 
hm ſo charakteriſtiſch war, daß, wenn wir ihn unerwähnt ließen, ein we⸗ 
entlicher Zug in ſeinem Bilde fehlen würde. Wie dieſer kindliche Sinn 
owohl in ſeiner Liebe zur Natur als auch und noch mehr in dem Ver⸗ 
ehr mit ſeinen Kindern ſich kund gab: ſo auch und zwar in der eigentlich⸗ 
ten Bedeutung des Wortes in ſeinem Verhältniß zu ſeinen Eltern. So 
ange ſie lebten,“ ) hat er, ſo oft er nicht zu Badereiſen genöthigt war, 
die Zeit, die ihm zu Ausflügen vergönnt war, dazu benutzt das Elternhaus 
zufzuſuchen. Darin haben ihn weder die gutmüthigen Spöttereien ſeines 
Krauſe noch die von auswärtigen Freunden öfters an ihn ergangenen 
Einladungen, ſie zu beſuchen, irre zu machen vermocht. „So lange ich die 
Eltern noch habe“, pflegte er zu ſagen, „ſind ſie es, denen ich meine freie 
Zeit widmen muß, ich weiß nicht, wie lange ich ſie loch habe.“ Daher hebt 
nuch Ritter in ſeiner „Gedächtnißpredigt“ S. 8 mit Recht dieſe kindliche 
Liebe Elteſters zu ſeinen — übrigens lange vor ihm verſtorbenen — 
Eltern hervor und ſagt von ihr, daß ſie „ihn bis ans Ende nicht verlaſſen“ 


) Dieſer Sohn, der älteſte, das dritte ſeiner Kinder, deſſen Geburt ihn hocherfreut 
hatte, iſt dem Vater bald nachgefolgt. Als Artillerie⸗Offizier war er 1870 ins Feld 
gerückt, mußte aber — ſchon mit dem eiſernen Kreuze geziert — ſo viel uns erinnerlich 
iſt, noch in demſelben Jahre krank in die Heimath zurückkehren, in der er dann trotz 
ſorgfältigſter mütterlicher Pflege ſeinen Leiden erlegen iſt. 

*) Die zweite Tochter. 1 
an) Früher in Berlin, zuletzt — ſeit 1848 — in Angermünde. 
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habe, daß „die Hoffnung daß er Vater und Mutter wiederſehen ſollte, um 


ein heller Stern in des Leidens Nacht“ geweſen ſei. 
Ja wohl, „in des Leidens Nacht“! Er hat müſſen „durch Leiden voll 
endet“ werden, und wiederum richtig bezeichnet ihn Ritter“) als einen 


Mann, „den Gott leiden und tragen und dadurch Andere tröſten gelehrt I 


hat“. Die reichen Schätze und Gaben des Geiftes und Herzens, die Gott 
ihm verliehen, er hat ſie gehabt in einem gar ſchwachen, hinfälligen und 


gebrechlichen „irdiſchen Gefäße“. Freilich wer ihn in geſunden Tagen 


ſo weit bei ihm von ſolchen die Rede ſein konnte — geſehen oder gar ge⸗ 


hört hat, der hat daran wenig oder gar nichts gemerkt; doch wer ihn 


näher kannte, der wußte, wie ſchwer ihm die Arbeit wurde. Seines Ge⸗ 
hörleidens — ſeinen „Pfahl im Fleiſch“ pflegte er es zu nennen — 


haben wir bereits öfters zu erwähnen Gelegenheit gehabt. Es war ein von 


ſeinem Vater ererbtes. Glücklicher Weiſe hat es ſich nie bis zu völliger 
Taubheit geſteigert, ja ſeitdem er ſich des Hörrohrs bedienen mußte, ſo 
viel wir wahrnehmen konnten, kaum erheblich verſchlimmert. Aber zu die⸗ 
ſem einen kamen noch andere, noch ſchlimmere Leiden. Den Grund zu 
ihnen hat er ſeinem eigenen Eingeſtändniſſe nach wohl ſelbſt gelegt durch 
übergroße geiſtige Anſtrengung in ſeiner Jugend. Davon ganz abgeſehen, 
daß er im Alter von erſt 17 Jahren ſchon die Univerſität bezogen: aus 
ſeinem Munde wiſſen wir, daß er als Jüngling zu Zeiten 16 Stunden 
täglich gearbeitet hat. In Folge deffen ſtellten ſich ſchon frühe bei ihm Ner⸗ 
ven: und Unterleibsleiden ein, beide im Zuſammenhange mit einander, 
die bisweilen in die tiefſte nervöse Hypochondrie ausarteten. Die Bade⸗ 
kuren die ihm öfters verordnet wurden, haben ihm keine dauernde Hilfe 
ſondern nur kurze, ſchnell vorübergehende Erleichterung gebracht, und die 
völlig geſunden Tage, die er gehabt hat, dürften zu zählen ſein. Zu dem 
allen trat Schließlich noch ein Bruſtleiden hinzu, das zuerſt im Sommer 
1863 zum Ausbruch kam und ihn ſchon damals längere Zeit ſeinem Amte 
entzogen hat. Doch wurde er demſelben noch einmal wiedergegeben, aber 
nur für kurze Zeit. Im Jahre 1865 kam ein neuer Anfall, nach welchem 
er unſeres Wiſſens ſein Amt nicht wieder verwalten konnte. Von dem 
Potsdamer Magiſtrat als dem Patron ſeiner Kirche wurde ihm nun ein 
Hilfsprediger angeſtellt“), wohl, in der Erwartung, daß er mit der Zeit 
feine Fnnktionen wieder würde übernehmen können; aber dieſe Erwartung 
iſt nicht in bg gegangen, und zuletzt — im Jahre 1868 — 5 


*) In der Vorrede zu „Worte der Verſtändigung“ u. |. w. S. V. 
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er es für Gewiſſensſache um ſeine Emeritirung einzukommen, die er vom 
1. Juli deſſelben Jahres ab bewilligt erhielt, um fie nicht viel über ein 
halbes Jahr zu überleben. Wenn wir bedenken, wie oft er uns ſeine Leiden 
geklagt, wie er uns z. B. im Jahre 1857 geſchrieben hat: „Wenn nicht 
irgend wo und wie unumgängliche Nothwendigkeit zu literariſchen Arbeiten 
kommt, ſo wird's entſchiedene Pflicht für mich zu pauſiren und „des Leibes 
zu warten“, und wie er trotzdem nicht „paufirt" hat ſondern gewirkt, „ſo 
lange es Tag“ war für ihn, bis an's Ende, mit aller Kraft, die ihm noch 
geblieben, ſo ſchwach und gering ſie zuletzt war: ſo dürfen, ja müſſen wir 
von ihm bekennen: „der Eifer und des Herrn Haus“ hat ihn verzehrt 
geiſtig und leiblich. — Unvergeßlich wird uns unſer letzter Beſuch bei ihm 
bleiben. Es war unmittelbar vor der Schleiermacher⸗Feier im Jahre 1868, 
alſo nur wenige Wochen vor ſeinem Tode, an einem Tage, an dem er ſich 
leidender fühlte als ſonſt, und er bedauerte, daß wir nicht an einem anderen 
gekommen wären. Im Laufe des Geſprächs äußerte er mit Beziehung auf 
Krauſe's Tod: „Wir haben Jonas verſchmerzen müſſen; wir werden 
auch Krauf & verſchmerzen, Wir beide, Krauſe und ich, ſind immer des 
i Glaubens geweſen, daß Gott einen Jeden hier ſo lange leben läßt, als er 
5 ihn brauchen kann. n Uebrigen leuchtete in ſeiner Rede zwar bisweilen 
etwas auf von einem Wiederſcheine der früheren, geſünderen Zeiten; wohl 
kamen hin und her noch etliche der alten Witz⸗ und Kraftworte aus ſeinem 
Munde; aber auf ſeinem Antlitze war ein Ausdruck des Leidens gelagert, der 
den wehmüthigſten Eindruck machte, und noch ergreifender war es, als er, im 
Begriff einen Löffel Arzenei zu nehmen, in den Ruf ausbrach: „Ich ſehne 
mich nach meines Leibes Erlöfung !* Es war das ziemlich das Letzte, was 
wir aus ſeinem Munde gehört haben. Bald darauf ſchieden wir vor ihm — 
wir konnten es uns wohl denken — auf Nimmerwiederſehen in dieſem Leben. 
Dennoch wurden wir auf's ſchmerzlichſte überraſcht, als wir die Todesnachricht 
erfuhren; jo nahe hatten wir ſein Ende doch nicht geglaubt. Er ſelbſt hat 
wohl die Nähe deſſelben ſchon damals geahnt und gefühlt; denn, wie wir 
ſpäter erfuhren, zu einem anderen Freunde, der ihn ein paar Tage nach 
uns beſuchte, hat er geäußert: „Ich bin ein ſterbender Mann.“ So iſt ihm 
eine Sehnſucht bald geſtillt worden, ihm zum Heil und Frieden, den Sei- 
nigen, Angehörigen und Freunden, zur Trauer. Allerdings, wie Ritter in 
der Gedächtnißpredigt S. 8 bezeugt, „die die er lieb hatte, Gattin, Töchter, 
Söhne, Waiſen zurücklaſſen zu müſſen, das hat ihm den Tod am bitterſten 
) In der Perſon des ietzigen Predigers Perſius an der ref. Heiligen - Geifts 
Gemeinde. 
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| gemacht. “Aber eben deset Be bort ©. 13 auch: „Al ſchon ſeine 1 


Pulſe ſtockten, da hat er feinen Freunden noch bekannt.. . .: „In dem 


Glauben, in dem ich ſelig gelebt habe, ſterbe ich auch ſelig.“ 

Cs iſt an einem anderen Orte“) und von anderer Seite bereits ſehr 
zutreffend gejagt worden, daß er — wohl ohne ſich deſſen bewußt zu fein — 
in feiner Heidelberger Guſtav-Adolf⸗Predigt ſich ſelbſt charakteriſirt habe 
Er ſchildert da**) den „evangeliſchen Mann“, der da ſei „der Mann der 
Klarheit und der Innigkeit; des Muthes und der Demuth; der Feſtigkeit, 
die um keinen Preis von ihrer Ueberzeugung läßt und liebevoll an jedem 
die Treue der Geſinnung ehrt; der Mann, der mit heiligem Ernſte ſeine 
Seele in den Händen trägt und wie ein Kind ſich jeder Gabe Gottes freut; 
der Mann ſo eng im Gewiſſen und ſo weit von Herzen, der lieber ſtirbt 
als heuchelt; der auch im heftigſten Streit nur Frieden ſucht.“ Und 
fürwahr, ſolch ein „evangeliſcher Mann“ iſt er unſer Elteſter geweſen 
bis an's, Ende. So viele unſer ihn gekannt und lieb gehabt haben, die 
werden ihm dies Zeugniß nicht vorenthalten. Als ſolchen „evangeliſchen 
Mann“ ihn darzuſtellen iſt unſer Beſtreben geweſen in dieſem Nachrufe. 
Auf Grund vieljähriger genauer Bekanntſchaft und Freundſchaft, auf 
Grund mehrjährigen lebendigen perſönlichen Umganges und einer zwar 
nicht regelmäßigen brieflichen Verbindung aber doch ununterbrochener 
geiſtiger Gemeinſchaft mit ihm haben wir nach beſtem Vermögen aus 
und mit Liebe, aus dem Gedächtniß und, wie wir hoffen, auch aus und 
mit dem Verſtändniß der Liebe ſein Bild, wie es mit unauslöſchlichen Zügen 
und Farben uns in's Herz eingezeichnet iſt, hier abzuzeichnen verſucht. Wir 
bekennen, daß bei unſerer Arbeit dieſe Züge und Farben ſammt der Er⸗ 
innerung an die mit dem Entſchlafenen durchlebten vergangenen Zeiten 
in uns, ſoweit das möglich war, ſind aufgefriſcht worden, und ſchließen mit 
dem Wunſche, daß ſeine Freunde, ſeine Mitarbeiter und Mitſtreiter, die 
älteren ſowohl als die jüngeren, überhaupt alle, die ihn gekannt und geliebt 
haben, in unſerer Zeichnung die Züge und Farben, mit denen ſein Bild in 
ihre, Herzen gezeichnet iſt, wieder erkennen, die aber unter unſeren Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen, die ihn nicht gekannt haben, aus derſelben ihn kennen 
lernen und lieb gewinnen mögen — als einen „Unbekannten und doch Wohl⸗ 
bekannten.“ Bleibe ſein Gedächtniß bei uns in Ehren und im Segen! 


) In der Proteſt. Kirchenzeitung zu Anfang des Jahres 1871 in einer Anzeige 
der „Worte der Verſtändigung“ u. ſ. w. 
*) In „Worte der Verſtändigung“ u. ſ. w. S. 92. 


Nachtrag 
zu den Anfjägen über Krauſe und Elteſter. 


Es ſei mir geſtattet, den beiden ſo ſorgſam und gewiſſenhaft entwor⸗ 
fenen Characterbildern von H. Krauſe und H. Elteſter ein kurzes 
Nachwort anzuknüpfen. Die Arbeiten, wie geſagt, ſind ſehr dankenswerth, 
ſehr tüchtig. Und doch wer Elteſter und Krauſe perſönlich gekannt hat, 
der wird bei aller Anerkennung ein gewiſſes Gefühl nicht unterdrücken 
können, daß er etwas vermißt. Das iſt kein Vorwurf gegen die Verfaſſer, 
es iſt ein Mangel, der ſich gar nicht vermeiden läßt, der vielmehr der 
Nothwendigkeit entſpringt. Das beſonders Anziehende und Bedeutende an 
beiden Männern war in hervorragender Weiſe das Perſönliche, das Indi⸗ 
viduellſte, wie es in dem alltäglichen Verkehr, in den gewöhnlichſten Lebens⸗ 
beziehungen wie reiner, harter Kryſtall ſich abſpiegelte. Keiner der für 
eine ſolche Arbeit befähigten Freunde hat in langem, unmittelbar perſön⸗ 
lichen Umgang mit ihnen geſtanden. Noch weniger iſt es einem derſelben 
vergönnt geweſen, ihren Entwicklungs⸗ und Bildungsgang beobachtend zu 
verfolgen. Kamen wir Freunde auch mit beiden öfter zuſammen; ſo nahm 
in der Regel das Kirchliche, Theologiſche, auch wohl Politiſche ſofort uns ganz 
und gar in Anſpruch und die lebhafte Discuſſion ließ alles Andere faſt 
völlig zurücktreten. Die folgenden Andeutungen aus meiner perſönlichen 
Erinnerung können darum auch nur wenig zur Ergänzung beitragen. Viel⸗ 
leicht iſt aber auch das Wenige hier und dort angenehm. 

Elteſter und Krauſe waren wohl in ihren Eigenthümlichkeiten nicht 
wenig verſchieden. Eins aber war beiden gemein, ein ur⸗ oder natur⸗ 
wüchſiges Weſen, das ſie ſich durch alle Bildungsphaſen, in allen Ver⸗ 
bindungen und unter allen Verhältniſſen unverletzt und kraftvoll bewahrten. 
Daher trug all ihr Thun und Treiben das Gepräge friſcher Urſprünglich⸗ 
keit. Dazu gehörte bei angeſtrengteſter, geiſtiger Arbeit ihre Liebe zu 
der Natur und zwar bei jedem in der aus dem elterlichen Hauſe ererbten 
Weiſe. Beide hingen mit tiefer Liebe auch im Mannesalter an ihren 
Eltern. Die edle, zartgeſinnte, tief fromme Mutter war es, der das 
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Herz Elteſters in ſtets gleicher Innigkeit entgegenſchlug. Der Vater, prak⸗ 


tiſcher Juriſt, hatte ein derbes Weſen und heiſchte ſtets die Erfüllung ſeines 


Willens. In früheren Jahren paſſionirter Jäger behielt er im Alter 
wenigſtens ſeine Vorliebe für ſeinen treuen Begleiter, einen Jagdhund, 
und ſorgte, daß demſelben auch im Hauſe ſein beſtimmtes Recht werde. 
Die tiefe Innigkeit der mütterlichen Natur lebte im Innerſten unſeres 
Elteſter, aber die Kraft und Derbheit des biedern Vaters ließ er zu Zeiten 
auch nicht vermiſſen. War er von der Arbeit, namentlich vom Studium 
erſchöpft und angegriffen, ſo galt ihm, wenigſtens in jüngeren Jahren, als 
beſte Erholung das keine Beſchwerlichkeit ſcheuende Herumſchweifen in tief⸗ 
ſter Waldwildniß ohne Weg und Steg. Hier in der Waldeinſamkeit, im 
Nachſpüren des Wildes, ſuchte der in Abſtraktionen ermattete Geiſt neue 
Friſche, Kraft und Elaſticität. So war es ihm auch ein Bedürfniß, das 
Thierleben in ſeiner Nähe zu haben und zu beobachten. Eine Sammlung 
verſchiedener Vögel im Zimmer, Hühner und Tauben auf dem Hofe, wurden 
von ihm regelmäßig gepflegt. Im Jahre 1848 oder 49 beſuchte er ſeine 
von ihm beſonders geliebte, erſt kürzlich verheirathete Schweſter in Anger⸗ 
münde, welcher er zur Bevölkerung ihres Hofes eine Henne mit Küchlein 
geſchenkt hatte. Damals kam er nebſt ſeinem Schwager, dem Pfarrer 


Nehms, auch zu mir in meinem Dörflein. Die Wogen der politiſchen 


Kämpfe gingen hoch, auf kirchlichem Gebiet wurde viel gehofft und gefürchtet, 


erſehnt und erſtrebt. Im lebendigſten Fluß, in mächtiger Erregung, in 


ergreifender Begeiſterung ergoß ſich nach beiden Seiten hin die Rede über 


ſeine Lippen. Aber wie geſpannt ſein Geiſt war, immer wieder brach er 


einmal ab, um dem Schwager von Neuem die Sorge für die Küchlein ans 
Herz zu legen und ihn mit Anweiſung zu verſehen. 

Krauſes Eltern, welche beide den Sohn, ihren Stolz und ihre Freude, 
überlebten, gehörten dem Bauernſtande an. Er hat ſich dieſer Abſtammung 
ſtets mit beſonderem Nachdruck gefreut und gerühmt und behauptete, das 
ächte, geſunde Weſen eines märkiſchen Bauers in ſich zu tragen. Ihn zog 
es zur Erholung von der Arbeit auf die Kornfelder und zum ſchönen See 


ſeines Dörfleins. Er hatte ſeine Freude an den Blumen und Bäumen 


des väterlichen Gartens. Beſonders glücklich war er, wenn er unter einer 
prächtigen vom Vater gepflanzten Linde im Sommer die Freunde verſammeln 
konnte, um im tiefſten Ernſt und heiterm Scherz inhaltsvolle Unterredungen 
zu veranlaſſen. Das väterliche Haus blieb auch dem Manne wie ein Para⸗ 
dies und wenn der Frühling wiederkehrte mußte er mit Weib und Kind 
hinaus in ſein geliebtes Weißenſee. Als ſeine letzte Krankheit immer ver⸗ 


. u — ——˖— EEE. 


rn 


— 


zehrender wirkte, drängte er bei aller Schwachheit zur Ueberſiedlung aus 
der Stadt, um unter dem väterlichen Dache ſeinen Geiſt in Frieden aus⸗ 
zuhauchen. 5 

Streng ſittlichen Geiſtes und Strebens konnten beide, jeder in ſeiner 
Weiſe, auch wohl rigoriſtiſch erſcheinen. In vollem Maaße iſt das Geltend⸗ 
machen der ſtrengſten Wahrhaftigkeit bei Krauſe hervorgehoben. Er war 
nach andern Seiten nicht minder ſtreng. Einſt wanderte er mit unſerm be⸗ 
deutendſten Dichter der Neuzeit, mit Fritz Reuter, in Mecklenburg von 
einem Ort zum andern. Letzterer hatte bei dieſer Gelegenheit aus Gefällig⸗ 
keit die Mitnahme eines verſiegelten Briefes übernommen. Der Eifer und 
Nachdruck, mit welchem Krauſe ihm die Uebertretung des damaligen Ge⸗ 
ſetzes, die etwa einen Groſchen betragende Defraudation gegen den Staat, 
immer wieder vorgehalten, hat ſich ihm aufs Tiefſte eingeprägt und bleibt 
ihm unvergeſſen. Wer war freier, ſchärfer, ſchneidiger in nothwendiger Kritik 
als Krauſe? Aber wie manchmal bin ich Zeuge von ſeinen gewiſſenhaften, 
ſorgſamen Erwägungen geweſen, ob er auch nicht gegen die beſtehenden 
Geſetze verſtoße. In Betreff ſehr wackerer Freunde war es ihm ein 
Schmerz, daß ſie nach ſeiner Meinung nicht der bürgerlichen Gerechtigkeit 
genügten und er klagte wiederholt, daß ſie nicht lernen wollten, Injurien 
und das einfache Sagen der Wahrheit von einander zu unterſcheiden. Bei 
aller Liebe für eine freie Entwicklung des öffentlichen Geiſtes und des 
Volkslebens forderte er aufs Entſchiedenſte das Innehalten der geſetzlichen 
Bahnen. Er war von tiefer Entrüſtung erfüllt, als im Jahre 1848 Mit⸗ 
glieder der National⸗Verſammlung das tumultuariſche, gewaltthätige Auf⸗ 
treten des Pöbels entſchuldigten und in Schutz nahmen. Klaſſiſch bleibt 
ſein Brief an ſeine Wähler in Magdeburg gegen ihre Zumuthung, nach 
ihrem Belieben ſeine Haltung und ſeine Abſtimmungen einzurichten. Mit 
vollſter Entſchiedenheit macht er auch den Wählern gegenüber das geſetz⸗ 
liche Recht des Abgeordneten geltend, ſtets auf ſeine eigene Ueberzeugung 
und ſein Gewiſſen zurückzugehen, unbekümmert darum, daß es ihm ſeinen 
Sitz im Hauſe koſten werde. Nicht minder hoch hielt Elteſter vom Geſetz 
auf kirchlichem und ſtaatlichem Gebiet. Er war mit beſonderer Vorliebe 
ein eben ſo praktiſcher, wie geiſtvoller Ausleger des Dekalogs. Wenn man 
ihm auf die Behauptung, daß er hier die ganze chriſtliche Ethik in ihrer 
Fülle habe, einwarf, „doch nur, weil er nicht ſowohl auslege, als viel⸗ 
mehr hineinlege“; ſo erwiderte er: Ich thue daſſelbe, was mich der 
Heiland in der Bergpredigt gelehrt hat. Jedenfalls aber iſt ſchon im 


Moſes, was bei Chriſtus, wenn auch dort im Keim und hier in der vollen 
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Entwicklung. Im Keim aber iſt weſentlich der ganze Baum; fo habe ich 


auch ein Recht, aus Moſi herzuleiten, was allerdings erſt in Chriſto voll⸗ 
kommen entwickelt iſt. Wie wenig ſeiner evangeliſchen Ueberzeugung nach 
das beſtehende Kirchen⸗Regiment vielfach in ſeinem Verhalten dem evangeliſchen 


Weſen entſprach; ſo legte er doch das größte Gewicht darauf, auch ihm gegen⸗ 


über ſich durchaus legal zu verhalten. Als im Jahre 1860 die Gemeinde⸗ 
ordnung wieder zur Berathung und Annahme von §. 3 ab dargeboten 
wurde und die derſelben gegenüber zu nehmende Stellung und Haltung 
beſprochen wurde, rief er aus: „Die Vorlagen der Obrigkeit ſind als ſolche 
zu reſpektiren. Laßt uns dem Dinge nur die Giftzähne ausziehen, dann 
kann unter Gottes Hülfe noch etwas ganz Gutes daraus werden.“ Als 
im Jahre 1848 auch zu Potsdam in Volksverſammlungen Irrthümer, welche 
auf Auflöſung der bürgerlichen Ordnung, des Beſitzes u. ſ. w. zielten, gepredigt 
wurde, ſcheute ſich Elteſter nicht dieſen Kampfplatz zu betreten. Ebenſo 


draſtiſch, wie ſchlagend vertheidigte er namentlich durch Bild und Gleichniß 


Recht, Geſetz, die feſten Grundlagen aller menſchlichen Ordnung und ſeine 
Rede ſchlug gewaltig ein in die Herzen der Menge. Als man ihm ſpäter 
im vertraulichen Geſpräch vorhielt, ſeine Rede ſei doch wohl zu wenig 
gewählt und deshalb nicht recht paſſend, war ſeine Antwort: „Seid ohne 
Sorgen, ihr Herren Geheime Räthe ꝛc. Mit euch habe ich dort nichts zu 
thun und kümmere mich nicht um euch. Aber ſo ein wohlgepflegter Wacht⸗ 
meiſter und andre rechtſchaffene Leute aus dem Volk liegen mir am Herzen 
und die verſtehen meine Sprache und behalten mit Gottes Hülfe Herz und 
Gewiſſen auf dem rechten Fleck.“ Wie ſehr ihm die Einigung des deutſchen 
Vaterlandes ein Gegenſtand tiefſter Sehnſucht war, er konnte ſich nach der 
Vertreibung der Dänen aus Schleswig⸗Holſtein in die von vielen Seiten 
geforderte Annektirung nicht finden und verwies eine feine, hochgeſtellte 
Dame einſt einfach auf das ſiebente Gebot. Wie ſein Urtheil bei der ſpäteren 
Entwicklung, namentlich bei dem Verhalten des Auguſtenburgers ſich ge⸗ 
ſtaltet, darüber habe ich freilich nichts von ihm mehr gehört. 

Wie ſehr beide aber im Intereſſe wahrer Freiheit die Geſetze und ihre 
Geltung hochhielten, ſo gab es doch Punkte, wo ſie wenigſtens in erſter, 
lebendiger Aufwallung des Rechtsgefühls geneigt waren, auch über die Geſetze 
hinauf gleichſam zu ewigen Urrechten zurückzugreifen. Wir gedachten einſt, 
wie der Sohn eines beſonders frommen und gewiſſenhaften Vaters ſich ſo 
ganz in den Unglauben verloren habe. „Wenn mein Junge mir das an⸗ 
thun könnte“, fuhr Elteſter auf, „ich würde ein zweiter Brutus an ihm 
werden“. Der deutſche Mann, äußerte Krauſe wiederholt, ſolle die Wege 
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es Geſetzes inne halten. Wenn aber feinem Herzlieb, ſeiner Frau, von 
rgend einer Seite Beleidigendes oder Beſchimpfendes zugefügt würde, dann 
abe er um menſchliche Geſetze ſich nicht zu kümmern, ſondern friſchweg 
um Fauſtrecht zu greifen. Mit vielem Behagen gedachte er dann einer 
Begebenheit aus dem Leben feines Vaters. Kurz vor dem Abzug der Fran⸗ 
ofen hatte einer derſelben im Krauſe'ſchen Haufe ſich manches Ungebühr⸗ 
iche erlaubt. Still wurde Alles getragen. Da ließ der übermüthige 
Franzoſe ſich auch Unziemliches gegen die Frau oder Braut des Vaters 
traufe zu Schulden kommen und ſofort wich die ſtille Geduld einem eben 
o hell aufglühenden Zorne. Der Franzoſe wurde von deutſchen Fäuſten 
md deutſchen Hieben gar unſanft verarbeitet. Nach der tollkühnen That 
vurde ein kühner Entſchluß dem Vater unſeres Krauſe zur Rettung. Er 
ief unverweilt zu dem kommandirenden Officier und es gelang ihm durch 
eine einfache Darſtellung nicht nur das Leben zu retten, ſondern auch ſich 
Straflofigfeit zu erwirken. Wenn bei Elteſter, nach einer eigenen Aeußerung 
krauſes, auch im häuslichen Leben noch ein gewiſſer Calviniſcher Zug in 
inem das Einzelne durchziehenden, allerdings verklärten geſetzlichen Weſen 
ich ausprägte; ſo möchte ich faſt einen lutheriſchen Zug in Krauſe ent⸗ 
ecken. Ich meine ein gewiſſes Erhabenſein über die Sorgen in Bezug 
uf die Erziehung. Sind die Kinder geſund geboren, jo äußerte er ſich 
vohl, dann gebt ihnen Speiſe und Kleid für den Leib, Unterricht für den 
geiſt; aber pfuſcht mit euren Erziehungskünſten nicht dem lieben Gott ins 
handwerk und verderbt ihm nicht fein heiliges Werk. Lebt euren Kindern 
in rechtſchaffenes Leben vor und dann überlaßt ſie möglichſt ſich ſelbſt zur 
reiſten Entwicklung. In dieſem Sinn iſt er beſonders ein entſchiedener 
gegner der Kindergärten geblieben, weil nach ſeiner Meinung darin viel zu 
ziel an den Kleinen herumgekünſtelt werde. 

Wenn beide Männer im edelſten Sinn des Wortes ſich als Eiferer 
ür das (vaterländiſche, bürgerliche) Geſetz bezeichnen laſſen; ſo trugen ſie 
gleich ein gewiſſes, ich möchte jagen, inſtinktives Weſen in ſich, das ſie 
bei allem Eintreten für Recht und Verfaſſung von der Fortſchrittspartei 
der damaligen Zeit mehrfach trennte. Wie verhaßt beiden Männern jener 
Royalismus war, der mit den prahleriſchen Reden über Königstreue nur 
die Sonderintereſſen des eigenen Standes, der eigenen Klique zum Nachtheil 
des Ganzen zu ſchützen und zu heben ſuchte, wie widerwärtig ſie jeder 
Anflug eines ſervilen, kriechenden Weſens nach Oben hin berührte, wie 
wenig ſie je geneigt waren, dem Recht und der Wahrheit auch dem Fürſten 


gegenüber etwas zu vergeben; ſie waren und blieben treueſte Anhänger 
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des Königs und des Königthums. So hörte ich es von Elteſter in den 

Jahren 1848 und 49. Tief ergriffen war ſein Herz von Hoffnung und 
Furcht, ſo doch, daß die Hoffnung ſtets das letzte Wort behielt. Nur unter 
vier Augen ſprach er, wie ängſtlich, daß niemand anders es höre, es aus, 
daß eine Beſorgniß ihn oft namenlos quäle, nämlich die, ob der König 
auch ſein gegebenes Wort halten und ſelbſt für Verfaſſung und Recht ein⸗ 
ſtehen werde. Er wollte im König auch den Erſten ſeines Volkes, der im 
Hochhalten des Geſetzes allen voranleuchte, verehren. Volle Zuverſicht zu 
einer heilſamen Entwicklung des Vaterlandes erhielt er ſich oder errang ſie 
ſich ſchnell von Neuem, wenn ſie einmal wollte wankend werden. Dieſe 
Zuverſicht wandelte ſich manchmal wie in ein lebendiges Anſchauen um. 
Im Jahre 1866 zur Zeit des Krieges, ehe die Nachricht von einem Treffen 
zu uns gelangt war, beſuchte ich eines Tages den ſchon todtkranken Mann. 
Wie drückende Gewitterſchwüle lag damals die Unkunde über unſre in 
Böhmen eingedrungenen Truppen beängſtigend auf den Gemüthern. Wider⸗ 
wärtige Gerüchte von Ueberfällen, einer verlorenen Schlacht, Gefangen⸗ 
nahme bedeutender Truppentheile, ſelbſt eines königlichen Prinzen hielten 
ihren Umgang und wurde derſelben auch unter uns gedacht. Eine Mi⸗ 
nute war es, als wolle die ſich meldende Beſorgniß auf dem tief kranken 
Geſicht Elteſters die letzten Spuren des Lebens vernichten. Da plötzlich 
ging es wie Wetterleuchten durch ſeine Mienen, das Auge ſtrahlte von 
Muth und Begeiſterung und mit einer Kraft und Klarheit, wie ſie ihm 
in geſunden Tagen nur immer zu Gebote ſtand, ſchilderte er das böhmiſche 
Gebiet, in dem unſere Truppen ſich befanden, beſchrieb, als wäre er 
Augenzeuge, wenn nicht gar anordnender Führer, die Stellung der ver⸗ 
ſchiedenen Heerestheile, wies daraus die Unmöglichkeit jener Erzählungen 
nach und rief: Heut, morgen oder übermorgen findet da oder dort (er 
bezeichnete zwei verſchiedene Punkte) der erſte Zuſammenſtoß ſtatt und der 
Telegraph wird uns ſehr bald das Gegentheil jener albernen Gerüchte ver⸗ 
künden. In der That beſtätigte überaus ſchnell der Erfolg die Richtigkeit 
ſeines Sehens in die Ferne. In dieſer inſtinktiven Zuverſicht war Krauſe 
ſeinem Freunde ganz gleich. Als bei dem Beginn des däniſchen Krieges 
einige Freunde die Beſorgniß äußerten, daß das arme Schleswig⸗Holſtein 
wieder zum Schimpf des ganzen Vaterlandes ein Gleiches erleben könne 
wie 1848, war Krauſe ſo unveränderlich guten Muthes, daß er keinen 
Augenblick an glücklichen Erfolgen zweifelte. Wie aus Inſtinkt ging ſeine 
innere Stellung zu Bismarck hervor. Er war ſtets über das Manteuffel⸗ 
ſche Regiment empört geweſen und konnte es manchmal nicht bitter und 
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charf genug rügen, wie daſſelbe der Verfaſſung und dem Recht durch die 
lrt ſeiner Verwaltung Hohn ſpreche. Wenn in der Konfliktszeit dieſer 
der jener der Freunde aber Bismarck angriff und das' damals viel venti⸗ 
irte „Macht geht vor Recht“ mit in die Rede zog; fo ließ ſich Krauſe 
vohl nicht auf eine Vertheidigung des Miniſterpräſidenten ein, ſagte aber: 
Wenn der liebe Gott ſeine Abſichten nicht mit Männern wie einem Schwerin 
u Stande bringen kann, dann holt er ſich einen Bismarck und mit dem 
ührt er es hinaus, darauf kannſt du dich verlaſſen.“ Wie er auch theuerſte 
Freunde in der damaligen Fortſchrittspartei hatte, er wußte ſich doch von 
erjelben getrennt. Niemals hat er derſelben beſtritten, daß fie in ihren 
kämpfen das formale Recht auf ihrer Seite habe, wohl aber klagte er fie 
es Mangels an politiſchem Verſtändniß an. „Lieber will ich noch zehn 
jahre geduldig die Reaktion tragen, als das Heft der Regierung in den 
händen dieſer Männer ſehen.“ „Der König hat nach dieſer Seite durch 
ngebornen Inſtinkt mehr ſtaatsmänniſche Weisheit in feinem kleinen Finger 
ls viele unſrer trefflichen Abgeordneten in ihrem hocherleuchteten Verſtande“, 
as find Aeußerungen, wie ich fie wiederholt aus feinem Munde vernommen 
abe. Beiden Männern war Preußens Beruf für Deutſchland und die 
Sinigung des deutſchen Vaterlandes unter dem Szepter des Preußiſchen 
königs nur eine Frage der Zeit und die Ergebniſſe des Jahres 1870/71 
tanden ihnen ſchon in der Vergangenheit als unumſtößliche Gewißheit feſt. 
traufe behandelte vor einer Reihe von Jahren in einem ſehr lebhaften 
Heipräch mit dem Generalſuperintendenten Dittenberger dieſen Gegenſtand, 
ils ob er ſchon in jenem Augenblick das Regiment für ſeinen König for⸗ 
erte. Dittenberger hob hervor, was an Beſtrebungen der Humanität und des 
hätigen Chriſtenthums von den kleineren Höfen, wie von dem Weimariſchen 
usgehe. Ach was, rief Krauſe, der übrigens Dittenberger gegenüber, den 
r ſehr liebte, auch in liebenswürdigſter Weiſe ſtritt: „Ach was, weder 
ure Humanität, noch euer thätiges Chriſtenthum, noch euer Hof ſoll euch 
genommen werden. Aber euch ſelbſt wollen und müſſen wir haben und 
„kommt ihr nicht willig dann brauch' ich Gewalt.“ 

Die beiden oft arg verketzerten Männer waren tief religiöſe, ſelbſt dem 
Nyſtiſchen zugewandte Naturen. Aber urſprünglich und eigenthümlich ſollte 
‚les Religiöſe ſich aus dem eigenſten Innern ihnen entfalten. War die Liebe 
ur Spekulation bei Elteſter, die ſich gern mit vollſter Anſtrengung religions⸗ 
hiloſophiſchen Unterſuchungen widmete, war die Uebung ſcharfer Kritik und 
Polemik bei Krauſe ſelbſt im religiöſen Bedürfniß und religiöſen Triebe 
jegründet, jo hielten zugleich beide mit beſonderer Innigkeit und Kraft an 
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dem, was ich das Unmittelbare in der Religion nennen möchte, an dem 
ungeſtörten Bleiben des Gemüthes in der Gemeinſchaft mit Gott. Un⸗ 
vergeſſen bleiben mir mehrere Nachmittage und Abende, die ich mit den 
beiden Freunden allein verleben durfte, an denen ſelbſt lange nach Mitter⸗ 
nacht die Trennung uns nicht leicht wurde. Bei allem Freimuth und aller 
Schärfe in den theologiſchen Unterredungen brach wieder und wieder un⸗ 
willkürlich eine Energie, Tiefe und Wärme der Frömmigkeit hervor, von 
der ſo mancher Ketzerrichter unſerer Tage keine Ahnung haben dürfte. Als 
ich vor vielen Jahren Elteſter auf einer Predigerverſammlung zum erſten⸗ 
mal ſah und hörte, hob er hervor, wie ſo häufig Gott zwei ſehr ver⸗ 
ſchieden geartete Menſchenklaſſen auch im Reiche Gottes neben einander 
ſtelle, die einen mit dem unüberwindlichen Bedürfniß kritiſcher Unterſuchung 
und ſtrenger Spekulation, die Andern mit dem Zuge der unmittelbaren 
Verſenkung des Gemüthes in den Glauben, in die Gottheit ſelber. Beide 
wären aufeinander angewieſen von einander zu nehmen, ſich gegenſeitig zu 
läutern, ſich zu ergänzen und ſollten darum am Wenigſten mit einander 
hadern und ſich trennen. In beweglicher Weiſe drückte er es als ſein perſön⸗ 
liches Bedürfniß aus, ſich, wenn er ſich in den kalten Höhen des ſpekulativen 
Denkens ergangen habe, wieder an der Glaubensinnigkeit eines einfachen, 
religiöſen Gemüthes zu erquicken. Wie ſehr ihn aber ſelbſt lebendigſte Glau⸗ 
bensinnigkeit bei Klarheit des Verſtandes und Nüchternheit im Handeln erfüllte, 
davon gab Zeugniß, wie er in der Lehre als Zwinglianer über das heilige 
Abendmahl ſich ausſprach oder wie er bei den Feſtmahlen des Guſtav Adolphs⸗ 
Vereins in eben ſo praktiſcher wie tief ergreifender Rede den Feſtgenoſſen 
die heilige Sache ans Herz legte. So manchmal wirkte bei letzteren Ge⸗ 
legenheiten die Tiſchrede eben ſo viel, wenn nicht mehr als die voran⸗ 
gegangene Predigt. Daß ihm der Erlöſer Ausgangs-, Mitte- und Ziel⸗ 
punkt fürs Denken und Leben blieb, braucht wohl nicht erwähnt zu werden. 
Bei Krauſe iſt das Letztere nicht minder der Fall. Hatte dieſer ſchon als 
Student mit ganzem Herzen einem Verein des „hiſtoriſchen Chriſtus“ an⸗ 
gehört; ſo mögen ſich manche Begriffe und Vorſtellungen bei ihm geändert 
haben, der Zug ſeines Herzens zu dem Erlöſer iſt derſelbe geblieben. 
Freilich jenes Chriſtenthum, welches den Vater der Weltregierung enthebt, 
welches nur das Gebet „Herr Jeſu“ kennt und den Sohn an Gottes 
Stelle ſetzt, hat er wie billig entſchieden als dem Geiſt Chriſti wider⸗ 
ſprechend von ſich geſtoßen. Bei einer Feier des Schleiermacher 'ſchen 
Geburtstages griff er dieſe Denkungsweiſe in einer Tiſchrede an, aber nicht 
ganz ſeine ſonſtige Präciſion innehaltend, erklärte er es für fehlerhaften 
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Pietismus, beim Gebet zum Vater ſich auf Jeſum zurückzubeziehen. Unmittel⸗ 
bar wie das Kind zur Mutter müſſe der Chriſt auch ohne Chriſtum un⸗ 
mittelbar ſich zum Vater erheben. Als ich in einer Erwiderung für mich 
das Recht eines ſolchen Pietiſten in Anſpruch nahm und erklärte, ich 
bedürfe wie fürs ganze Leben, ſo auch fürs Beten der Mittlerſchaft des 
Erlöſers, blieb unerwartet eine Antwort von ſeiner Seite aus. Später 
aber trat er zu mir heran und rief: „Ich bin ja noch vielmehr Pietiſt 
als Du.“ Immer wieder freute er ſich deſſen, daß ſeine Frau am Weih⸗ 
nachtsheiligabend, er ſelbſt am erſten Pfingſttage geboren war. Es war 
ihm das beſtändige Sinnbild für ſein Haus und ſein Leben, daß Chriſtus 
und ſein Geiſt darin walte. Wie ſehr Krauſe das vollſte Recht der 
Freiheit des Denkens anerkannte und übte; es wurde niemals ſein Denken 
der gebietende Herr ſeines Herzens und Lebens. Gewiſſe innre Thatſachen 
und Grundlagen des religiöſen, ſittlichen und chriſtlichen Lebens ſtanden 
ihm unerſchütterlich feſt. Verſtießen die Ergebniſſe ſeines Denkens gegen 
dieſelben, dann hatte er, wie er bekannte, einen oder mehrere Rechnen⸗ 
oder Denkfehler begangen. Er ſtieß Alles um und begann die Unter⸗ 
ſuchung von Neuem. Sein Verkehr mit Gott war ſo lebendiger Natur, 
daß ihm auch das Viſionäre nicht fern blieb. Er war feſt überzeugt, für 
alle wichtigen Ereigniſſe und Wendepunkte ſeines innern und äußern Lebens 
beſondere Mittheilungen und Weiſungen von Gott erhalten zu haben. Als 
ich das letztemal kurz vor ſeinem Tode bei ihm war, faßte er einen Traum 
der vergangenen Nacht ganz in dieſem Sinne auf. Eine himmliſche Er⸗ 
ſcheinung war an ihn herangetreten und hatte ihm eine Fackel mit einem 
wunderbar hellſtrahlenden Licht dargereicht. Die Entſcheidung, äußerte er, 
iſt jetzt unmittelbar bevorſtehend. Nur bin ich noch nicht ganz ſicher, ob 
mir baldige Geneſung beſtimmt iſt, damit ich mit erneuter Kraft und 
Klarheit hier noch für die Wahrheit eintrete, oder ob, was mir wahrſchein⸗ 
licher iſt, mein Gott mich baldigſt zu dem helleren Licht einer höheren Welt 
abrufen wird. Aber mein Darniederliegen hat nach Gottes Rathſchluß 
ſein Ende. 

Doch ich ſchließe dieſe Bemerkungen und frage nur noch: Was hat 
beide Männer von den mehrſten Vertretern der Vermittlungstheologie, oder 
der ſogenannten poſitiven oder gläubigen Union geſchieden? Der Glaube 
an Gott, an den Erlöſer, an die allein bleibende und darum allein mäch⸗ 
tige Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes? Gewiß nicht, es ſei denn, daß 
einzelne Vermittlungstheologen ſie um die Kraft und Lebendigkeit ihres 
Glaubens beneidet hätten. Sind es die Glaubenslehren geweſen? Gewiß, 
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grauſe und Elteſter, am orthodoxen Syſtem des 15. und 16. Jahrhunderts 
gemeſſen, ſind auf das vielfachſte von demſelben abgewichen. Aber auch 
das war kein Scheidungsgrund. Wie ich von den beſten und poſitipſten 
(wie man es ausdrückt) Vertretern der ſogenannten gläubigen Theologie 
aus ihrem eigenen Munde vielfach vernommen habe, ſie trugen ebenſo ein 
Neſt voll Ketzereien in ihrem Kopf und Herzen wie die von ihnen Ver⸗ 
worfenen. Was bleibt übrig? Ja nichts Anderes iſt den beiden mehr 
übel genommen als ihr ſtets ſo feſtes und entſchiedenes Eintreten für die 
evangeliſche Freiheit. Aber auch die Vermittlungstheologen haben, wie 
hier und dort für die Union, ſo auch wohl die evangeliſche Freiheit als 
ein gutes Recht in Anſpruch genommen und vertheidigt, wie denn, um 
nur Eins zu erwähnen, Julius Müller und Nitzſch manch treffliches 
Wort auf der Generalſynode der vom König berufenen Notabeln aus⸗ 
geſprochen haben. Aber ſehen wir davon ab, wie mit dem Hervorheben 
von den „Grundthatſachen und Grundwahrheiten“ des Heils, die durchaus 
ihre nähere Beſtimmung nicht gefunden hatten, man ein verderbliches 
Schaukelſyſtem ſubjectiver Willkür und Ungerechtigkeit anbahnte; die meiſten 
in dieſem Lager wollten die evangelif che Freiheit gerade nur jo weit gelten 
laſſen, wie ihre Abweichungen von der Orthodoxie reichten. Was irgendwie 
weiter nach links lag, darüber waren ſie ſtets bereit, mit den engherzigſten 
Konfeſſionellen das Anathema auszuſprechen und freuten ſich, ſo doch 
wenigſtens im Verdammen mit dieſen Glaubens⸗ und Zionswächtern Ge⸗ 
meinſchaft zu haben. Das ihre armſelige Halbheit, ihre klägliche Schwäche, 
ihre verblendete Ungerechtigkeit, die näher bei Licht beſehen, ihrem Schwach⸗ 
glauben an den allein mittelſt der Wahrheit ewig herrſchenden König im 
Himmelreich, an das Walten des heiligen Geiſtes entſprang. Wo man an 
dieſem Glauben Schiffbruch leidet, da verarmt man auch an der Liebe, die 
allein den klaren Blick des Geiſtes ſich wahrt, um auch bei etwas anderer 
geiſtiger Richtung im Bruder noch die Geſtalt Chriſti und die Berechtigung 
in der evangeliſchen Kirche zu erkennen. Daher iſt es eine heilige 
Gottesſtrafe, daß dieſe poſitiven Unioniſten, wenn es zur näheren Be⸗ 
rührung mit den Konfeſſionellen kommt innerlich und äußerlich als die 
Halben und Unberechtigten erſcheinen und ihnen gegenüber als die wider 
Willen an Hand und Fuß Gefeſſelten ſich geberden, wie es, um nur ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, noch neuerdings Baumgarten auf das Schlagendſte an 
den kirchenregimentlichen Eiſenacher Konferenzen nachgewieſen hat. Im 
Gegenſatz dazu eine Aeußerung, die im Kreiſe der Freunde mit allgemeinem 
Beifall aufgenommen wurde. Es wird ſich bald das dritte Jahrzehent ſeit 
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jenen lichtfreundlichen Bewegungen in unſrer Kirche vollenden. Uhl ich, noch 
n der Landeskirche, aber ſchon als Führer in den Köthner Verſammlungen 
bekannt geworden und von manchen Seiten heftig angeklagt, war Gegen⸗ 
tand der Beſprechung und Beurtheilung im Freundeskreiſe. In etwas 
derber Weiſe lautete es: „Es iſt wahr, die Dogmatik des Mannes iſt die 
einer Wäſcherin, aber die Geſinnung, die er ausſpricht, bekundet einen 
vangeliihen Glauben in ſeinem Herzen. Wehe uns, wenn wir den Frevel 
und die Schmach auf uns laden wollten, ihm ſeine Berechtigung in der 
evangeliſchen Kirche abzuſprechen und ihn dadurch in die Wüſte hinauszu⸗ 
ſtoßen.“ Das war die praktiſche Anwendung deſſen, was Krauſe und 
Elteſter unausgeſetzt beſeelte und regierte. Ja ſie forderten mit aller Kraft 
die evangeliſche Freiheit, aber nicht allein für ſich und die nächſten Ge⸗ 
noſſen ihrer theologiſchen Richtung, ſondern für alle, welche auf dem Grunde 
des Evangelii ſich ſtellten und hielten. Sie machten vollen, ganzen Ernſt 
mit dem Pauliniſchen Wort: „Einen andern Grund kann niemand legen, 
außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus,“ machten vollen, 
ganzen Ernſt mit dem Gehorſam gegen das Gebot Chriſti: „Ihr ſollt 
euch nicht laſſen Meiſter nennen, denn Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus“, 
wie es die Verfaſſer vorſtehender Charakterbilder auch hinreichend geltend 
gemacht haben. Das war der Grund, weshalb man dieſe Männer anklagte 
und ſchmähte. Das war die Bethätigung ihres in der Liebe reichen und 
ſtarken Glaubens und ihr Ruhm vor Gott und der Welt. Das iſt es, 
weshalb auch uns ihr Gedächtniß in Segen bleibt. 


Berlin, den 18. Juli 1872. 
Dr. Thomas. 


a u y 


Jahresbericht über den deutſchen Proteſtantenverein. 


Der 5. deutſche Proteſtantentag zu Darmſtadt am 3.—5. October 
1871, vor welchem unſer letzter Jahresbericht ſtehen geblieben iſt, hat ſich 
vor allen andern bisher abgehaltenen Proteſtantentagen dadurch ausge⸗ 
zeichnet, daß ſeine Beſchlüſſe eine unerwartet raſche practiſche Wirkſamkeit 
erhielten. Die Verhandlungen über „die Stellung des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus gegenüber dem Vorgehen Roms“, worüber Geh. Rath Dr. Blunt⸗ 
ſchli die Berichterſtattung übernommen hatte, haben den Anſtoß wenigſtens 
zu einer der tiefgreifenden Maßregeln gegeben, welche das deutſche Reich 
unterdeſſen der römiſchen Kirche gegenüber zu nehmen genöthigt war. Die 
damals aufgeſtellten Theſen über dieſes Thema ſpitzten ſich in der Forde⸗ 
rung des ſtaatlichen Verbots des Jeſuitenordens zu, und in der That iſt 
ſeitdem dieſe practiſche Spitze die Spitze des ganzen römiſch⸗deutſchen 
Kampfes geblieben bis zu dem Augenblick, wo die Reichsgeſetzgebung durch 
das Jeſuitengeſetz der Parole einen gewaltigen Ernſt verliehen hat. Daß 
es der Proteſtantentag geweſen iſt, welcher der nachdrücklichen anti⸗jeſui⸗ 
tiſchen Bewegung den Anſtoß gegeben hat, iſt in den Verhandlungen des 
Reichtags ſelbſt von ultramontaner Seite zugeſtanden worden. Unmittelbar 
nach dem Proteſtantentage, nachdem die dortige Rede des Referenten, mit 
einem ſatyriſchen Titelbilde verſehen, in großen Auflagen verbreitet worden 
war, erhoben ſich eine ganze Reihe von Biſchöfen mit Widerlegungsver⸗ 
ſuchen und Proteſten zu Gunſten der Jeſuiten in dem richtigen Inſtincte, 
wie practiſch gefährlich in ihrem Intereſſe gerade jene Forderung des Pro⸗ 
teſtantages war. Bald nahm die Bewegung gegen die Jeſuiten die Geſtalt 
von zahlreichen Adreſſen an den Reichstag an, wozu wiederum der Pro⸗ 
teſtantenverein, und zwar der Leipziger Ortsverein, die Anregung gegeben 
hat, und ſchneller, als ſonſt die öffentliche Stimme zu wirken pflegt, und trotz 
der gewaltigen, dagegen aufgebotenen klerikalen Petitionenmaſchinerie, hat dies⸗ 
mal die Volksſtimme den Sieg davongetragen. Freilich iſt auch nicht blos von 
ultramontaner Seite, ſondern auch von liberaler die Forderung mißbilligt 
worden, und zwar vom Standpunkt eines Freiheitsbegriffes aus, der nach 
keiner Seite hin, auch nicht nach einer für Cultur und Staat notoriſch 
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ſchädlichen das Vereinsrecht und das Recht der freien Lehrthätigkeit beein⸗ 
trächtigt haben möchte. Auch auf dem Proteſtantentage hat dieſe Meinung 
einen Ausdruck gefunden. Aber dieſer Freiheitsbegriff iſt nicht im Stande 
geweſen, durchzudringen; die Pflicht, das Culturleben vor offenkundig ſchäd⸗ 
lichen Einflüſſen zu ſchützen, überwog über den theoretiſchen Begriff einer 
abſtracten Freiheit. i 

Die Erklärung, welche der Proteſtantentag beſchloſſen hat, lautete fol- 
gendermaßen: 


I. Betreffend das Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit. 

1. Inſofern die von dem Vaticaniſchen Concil 1870 beſchloſſene Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes lediglich den Sinn hat, innerhalb der katholiſchen 
Kirche die abſolute Autorität des Papſtes zu begründen, enthält ſich der 
Proteſtanten⸗Verein jeder Meinungsäußerung darüber. 

2. Inſofern aber das neue römiſche Dogma dazu dienen ſoll, im 
Sinne der Jeſuiten: 

a. Die Souveränetät des modernen Staates überhaupt und des 
des deutſchen Reiches ſowie der deutſchen Staaten insbeſondere 
anzugreifen; 

b. den confeſſionellen Frieden in Deutſchland zu gefährden; 

o. die Geiſtes⸗ und Gewiſſensfreiheit und unſere ganze Cultur zu 
bedrohen; 

ſind die deutſchen Proteſtanten und das ganze deutſche Volk veranlaßt und 
verpflichtet, dieſer Bedrohung des Staates, des Friedens und des modernen 
Geiſteslebens entſchieden entgegen zu treten, und auf Beſeitigung dieſer 
ernſten Gefahren entſchloſſen und ſorgſam hinzuwirken. 

II. Bezüglich des Jeſuitenordens. 

In Anbetracht 

1) daß der Jeſuitenorden durchweg aus Mitgliedern beſteht, welche 

ihrer Familie, der bürgerlichen Geſellſchaft und ihrem Vater⸗ 

lande entfremdet ſind und unbedingt den Befehlen ihrer römi⸗ 

2 ſchen Obern gehorchen; 

2) daß der Jeſuitenorden kein Verein iſt von freien Individuen, 
ſondern ein ſtreng disciplinirter geiſtlicher Heereskörper unter 

Offizieren und einem Obergeneral; 

3) daß derſelbe ſeit ſeiner Wiederherſtellung durch den Papſt Pius VII 

(Bulle vom 7. Auguſt 1814) wie vor ſeiner Aufhebung durch 
den Papſt Clemens XIV (Breve vom 21. Juli 1773) nach 
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einheitlichem Plane daran arbeitet, die mittelalterliche Herrſchaft 
der römiſchen Hierarchie über die Geiſter zu erneuern und zu 
verſchärfen, und die Oberhoheit des römiſchen e über die 
Fürſten und Völker wieder aufzurichten; b 

4) daß der Jeſuitenorden der geſammten weltlichen Geiſtes⸗Cultur, 
dem modernen Recht und der bürgerlichen und politiſchen Frei⸗ 
heit den Krieg erklärt hat (Päpſtliche Encyelika vom 8. Dechr. 
1864) und die religiös⸗ſittliche Entwicklung der Menſchheit zu 
hindern ſich anſtrengt; 

5) daß er den Frieden der Familien ſtört und untergräbt, die für 
den Beſtand und die Entwicklung des deutſchen Reiches uner⸗ 
läßliche Gleichberechtigung der Confeſſionen bedroht und bei 
jeder Gelegenheit die Rechte des deutſchen Proteſtantismus an⸗ 
feindet; 

6) daß er die Erziehung der Jugend durch geiſtliche Dreſſur, durch 
Ertödtung der Wahrheitsliebe, durch Vernichtung gewiſſenhafter 
Selbſtthätigkeit, durch ſclaviſche Unterwerfung unter die Auto⸗ 
rität der Hierarchie verdirbt und dadurch die Entwicklung der 
Charakter⸗ und Geiſtesbildung der Nation und der Individuen 
ſchwer ſchädigt; 

7) daß er den Aberglauben fördert 10 die Schwäche der Menſchen 
zur Vermehrung ſeiner Reichthümer und zur Befriedigung ſeiner 
Herrſchſucht frevelhaft ausbeutet; 

8) daß die Vereinsfreiheit und die Freiheit religiöſer Genoſſen⸗ 
ſchaften nur inſoweit zu Recht beſtehen, als Vereine und Genoſ⸗ 
ſenſchaften die Staats⸗ und Rechtsordnung achten und ſich 
derſelben unterordnen; 


er der deutſche Proteſtanten⸗ Verein ſeine Ueberzeugung aus: 


Die Sicherheit der Rechtsordnung und der Autorität der 
Geſetze und der Staatsgewalt, die Wohlfahrt der bürgerlichen 
Geſellſchaft, die Wahrung des confeſſionellen Friedens und der 
Schutz der Geiſtesfreiheit und Geiſtescultur erfordern das ſtaat⸗ 
liche Verbot des Jeſuitenordens in Deutſchland; 


und betrachtet es als eine ernſte Pflicht der deutſchen Proteſtanten und der 
ganzen deutſchen Nation: 


mit aller Kraft dahin zu wirken, daß jede Wirkſamkeit in 
Schule und Kirche den Angehörigen und Affilürten des Jeſuiten⸗ 
ordens verſchloſſen werde. 
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Aus der Widerlegung, welche der Vorſtand des Vereines auf die 
Proteſte der Biſchöfe gegen den Proteſtantentagsbeſchluß erlaſſen hat, heben 
wir nur folgende Schlußſtelle hervor: 

„Die Geſchichte aller Staaten, worin die Jeſuiten wirkten, läßt ferner 
keinen Zweifel darüber, daß der Orden überall den confeſſionellen Unfrieden 
aufgeregt, überall die freie Entwickelung der Wiſſenſchaft und des Geiſtes⸗ 
lebens überhaupt gehindert, überall den Aberglauben gefördert, überall die 
Herrſchaft der Hierarchie auch über die Fürſten und Regierungen angeſtrebt 
hat. Der Papſt Clemens XIV. hat ſelber für dieſe geſchichtliche Wahrheit 
ein öffentliches Zeugniß abgelegt, und es ausgeſprochen, daß der Friede 
auch in der Kirche „gar nicht möglich ſei, ſo lange die Geſellſchaft Jeſu 
beſtehe“. 

Wenn neuerlich der Biſchof Seneſtrey von Regensburg die Revolu⸗ 
tionen unſeres Jahrhunderts wie ein Strafgericht Gottes für die Vertrei⸗ 
bung der Jeſuiten betrachtet und meint, jede Verfolgung des Jeſuiten⸗ 
Ordens ziehe den Untergang der Throne nach ſich, ſo bezeugt die wirkliche 
Geſchichte ſo ziemlich das Gegentheil von dieſer fingirten, jeſuitiſchen Geſchichte. 

Der König Karl X. von Frankreich iſt 1830 geſtürzt worden, nicht 
weil er die Jeſuiten bekämpft, ſondern weil er ſich mit ihnen verbündet 
hatte. Die Sonderbundscantone der Schweiz ſind 1847 beſiegt worden, 
weil ſie ſich für die Jeſuiten in's Feld gewagt hatten. Die Fürſten von 
Modena und Toscana, welche 1859 vertrieben wurden, waren keine Gegner, ſon⸗ 
dern Freunde der Jeſuiten. Der König Franz II. von Neapel folgte gänzlich 
dem Rathe der Jeſuiten und verlor deshalb 1860 ſein Reich. Die Königin 
Iſabella von Spanien vertraute Rom und den Jeſuiten und büßte ihr 
Königreich ein 1868. Den ſchweren Niederlagen Oeſterreichs von 1859 
und 1866 ging jedes Mal ein jeſuitiſch geſinntes Miniſterium voraus. 
Auch zu dem Kriege von 1870, der für Frankreich ſo verhängnißvoll 
wurde, hatte der Jeſuitenorden gereizt. Der Papſt ſelber hatte den Ver⸗ 
luſt ſeiner weltlichen Macht zu gutem Theile der Jeſuitenpolitik zuzuſchreiben, 
welche jede zeitgemäße Staatsreform und die Verſöhnung mit der Einigung 
des italieniſchen Volkes bekämpfte und zu hindern ſuchte. In der That, 
nicht nur die heutigen Völker ertragen eine jeſuitiſche Staatsleitung nicht 
mehr, auch die Hand Gottes, die in dem Gange der Weltgeſchichte ſichtbar 
wird, deutet nicht auf Schutz der Jeſuiten hin, ſondern ſchlägt umge⸗ 
kehrt die, welche ſich von den Jeſuiten leiten laſſen, mit Unglückund Untergang. 

Augenſcheinlich hat wiederum der Jeſuiten⸗Orden, der im Vatican den 
größten Einfluß übt und die Verkündigung der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
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auf dem Concil zu Stande gebracht hat, einen neuen Feldzug vorbereitet. 
Allenthalben bedrohen heute ſchon ſeine Organe die ganze Exiſtenz des 
modernen Staates und alle Regierungen. Der Jeſuitenorden iſt nicht des⸗ 
halb ungefährlich, weil er Unvernünftiges und Zeitwidriges anſtrebt. Er 
verfügt über ungeheure Mittel und rechnet dabei auf den Fanatismus der 
von den Geiſtlichen aufzuregenden Menge, auf die geheimen Einwirkungen 
an den Höfen und auf den Wunſch der Mächtigen, einem neuen Kampfe 
auszuweichen. a 

Wir halten es daher für eine dringende Pflicht aller Freunde des 
Rechts, der Freiheit und des Staats und insbeſondere aller Proteſtanten⸗ 
vereine, welche ein aufrichtiges, religiöſes Leben in Harmonie mit der 
Geiſtesbildung unſerer Zeit anſtreben, je in ihren Kreiſen auf dieſen gefähr⸗ 
lichen Feind hinzuweiſen und auch ihrerſeits das Volk auf den Kampf vorzu⸗ 
bereiten, der uns nicht erſpart werden wird.“ 

Der andere Gegenſtand der Darmſtädter Verhandlungen war „die 
proteſtantiſche Aufgabe gegenüber dem Papismus innerhalb der evangeliſchen 
Landeskirchen. Profeſſor Baumgarten hatte die Berichterſtattung. Auch 
auf dieſem Gebiete iſt den Wünſchen des 5. Proteſtantentages allmählig 
eine Entwicklung der Dinge gefolgt, welche im Allgemeinen als eine gün⸗ 
ſtige Wendung der Verhältniſſe bezeichnet werden darf. Obwohl auch dieſes 
Jahr an kleinlichen Glaubensverfolgungen leider nur zu reich geweſen iſt, 
ſo hat der Gang der Dinge doch gezeigt, wohin der ſchließlich unaufhalt⸗ 
ſame Strom der Entwicklung hintreibt, und ſchon der 6. Proteſtantentag 
konnte mit größerem Vertrauen in die Zukunft blicken als irgend ein 
früherer. Die in Darmſtadt in dieſer Beziehung gefaßte Reſolution 
lautet ſo: 

„Die enge, kleinliche und die Gewiſſen bedrückende Handhabung des 
Kirchenregiments in den deutſchen proteſtantiſchen Landeskirchen iſt unſerer 
Zeit unwürdig und ſteht im Widerſpruch mit der errungenen Einheit des 
deutſchen Volkes und mit den Aufgaben des deutſchen Reiches. 

Die deutſche Nation verlangt vielmehr eine deutſche Volkskirche, welche 
in Gewiſſensſachen auf alle ſtaatliche Zwangshülfe verzichtet, das kirchliche 
Leben der Gegenwart nicht mit Bekenntniſſen der Vergangenheit knechtet, 
die Berechtigung in den Gemeinden nicht nach äußeren Zeichen der Kirch⸗ 
lichkeit bemißt, den verſchiedenen religiöſen Ueberzeugungen und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung volle Freiheit gewährt und alle die umfaßt, welche 
Jeſus Chriſtus als das wahre geiſtige Haupt der Kirche und als das höchſte 
Vorbild des religiöſen und ſittlichen Lebens verehren.“ 
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Nach der Action gegen die Jeſuiten empfing der Proteſtantenverein 
einen Anlaß als Geſammtverein öffentlich aufzutreten. Dagegen entfaltet 
ich eine mannigfaltige Thätigkeit innerhalb der verſchiedenen Zweigvereine. 

In Berlin riefen die in den dortigen Vereinsverſammlungen abge⸗ 
haltenen Vorträge über das apoſtoliſche Bekenntniß die widerwärtigſten 
Verfolgungen gegen die Prediger Dr. Sydow und Dr. Lisko hervor; 
der Verein war in Folge deſſen in der Lage, mehrmals mit entſchiedenen 
Erklärungen in die Oeffentlichkeit treten zu müſſen. 

Der pommerſche Proteſtantenverein, welcher die Vereine zu Stettin 

ind Greifswald, zu welchen nun auch derjenige zu Colberg kam, umfaßt, 
hat ſeine erſte Generalverſammlung am 22. Oct. 1871 abgehalten und 
im Ausführung der Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen Kirche an den Land⸗ 
ag eine Adreſſe gerichtet. 
In Hannover hat ſich eine ſehr gehäſſige Geſinnung gegen den 
Verein unter den Paſtoren und Kirchenregierungen geoffenbart; die Aus⸗ 
ſchließung der Mitglieder des Vereins aus der Synode zu Eſens iſt eine 
ſchreiende Verletzung des kirchlichen Rechtsgefühls, wie fie in ſo draſtiſcher 
Form wirklich noch nirgends vorgekommen iſt. Der geſchäftsführende Aus⸗ 
ſchuß hat ein Schreiben an die Betheiligten veröffentlicht. — Ein neuer 
Verein iſt in Emden entſtanden, außerdem einige kleinere Landvereine. 

Der ſchleſiſche Proteſtantenverein hielt im Frühjahr eine General⸗ 
verſammlung, auf welcher die Sydow⸗Lisko'ſche Angelegenheit und die Ein⸗ 
führung der Civilehe beſprochen wurde. 

In Leipzig wurde die Adreſſenagitation gegen die Jeſuiten in Be⸗ 
wegung geſetzt. 

In Naſſau hat der dortige Provincial⸗Verein in der Schröder'ſchen 
Angelegenheit und der Verfaſſungsfrage nicht ohne Erfolg gewirkt; der 
Verein hat 1871 nicht weniger als 38,500 Flugblätter verbreitet. 

Der heſſiſche Verein hat einen glänzenden Sieg in den kirchlichen 
Wahlen davongetragen, die faſt ausſchließlich zu ſeinen Gunſten ausfielen. 

Eine ganz neue Vereinsbewegung hat ſich in Bayern in Folge des 
Darmſtädter Proteſtantentages eröffnet. 

Durch Pfarrer Illing in Kitzingen wurde bald nach jenem Tage 
eine zahlreich beſuchte Verſammlung berufen, welche einen unterfränkiſchen 
Proteſtantenverein gründete; gleichzeitig wurde auch zu Regensberg ein 
Verein in's Leben gerufen. 

Eine ſtillere Thätigkeit, welche aber einer tieferen Wirkung doch ſicher 
ſein darf, iſt die in den einzelnen Ortsvereinen durch Vorträge über Ver⸗ 


handlungen ausgeübte. Während in Dresden Ins Hamburg bie eigenthüm⸗ 
liche Einrichtung von kleinern Mitgliederverſammlungen beſteht, in welchen 
in freieſter Form intereſſante Themata der Tagesfragen durchgeſprochen 
werden, ſind dagegen an den meiſten andern Orten eigentliche Vorträge, 
und zwar ganz öffentliche, eingeführt, ſogar meiſt ohne darauffolgende Dis⸗ 
cuſſion. Manche Vereine, die jetzt noch als Vereine beſtehen, haben doch 
keine eigentliche Thätigkeit entfaltet, gewöhnlich aus rein perſönlichen Grün⸗ 
den, aus Mangel an ſolchen, die ſich bereit erklärten, öffentliche Vorträge 
zu halten. Es wäre wünſchenswerth, wenn eine Einrichtung getroffen 
würde, durch welche es auch ſolchen Vereinen, die keine und nur wenige 
eigene Redner beſitzen, ermöglicht wird, Vorträge zu veranſtalten. Der 
Gedanke iſt ſchon vielfach in Erwägung gezogen worden. Ein Bild von 
dieſer Art der Vereinsthätigkeit gibt vielleicht eine überſichtliche Zuſammen⸗ 
ſtellung der im vorigen Winter gehaltenen Vorträge, ſo weit ſie zu unſerer 
Kenntniß gekommen ſind. 

„Vergleichung der Zuſtände nach den Befreiungskriegen mit denjenigen 
nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Krieg von 1870 und 71 mit Bezug auf 
kirchliche Verhältniſſe“ (Holtzmann). 

„Dante's göttliche Komödie“ (Schellenberg). 

„Ueber die Lieder des alten Teſtaments“ (Zittel). 

„Ueber die römiſche Petrusſage“ (Holtzmann.) 

„Die Jeſuiten im deutſchen Reiche“ (Bluntſchli). 

„Gleichberechtigung der verſchiedenen religiöſen Richtungen“ (Kneucker). 

„Die bibliſchen Wunder“ (Engler). 

„Die Darwinſche Theorie.“ „Das Conſtanzer Concil“ (R. Schel⸗ 
lenberg.) 

„Die Utrechter Kirche“ (Nippold). 

„Die Jeſuiten und ihre Moral“. 

„Recht und Pflicht der liberalen Proteſtanten in der Kirche“ Manson) 

„Die heil. Schrift“ (Späth). 

„Wie haben wir uns zu unſern Gegnern zu ſtellen, die unſere Rich⸗ 
tung als eine unberechtigte verurtheilen“ (Derſelbe). 

„Chriſtus unſer Vorbild“ (Schwalb). 

„Ueber das Leben Jeſu“. 

„Bekenntnißzwang und Bekenntnißfreiheit“. 

„Das theologiſche Studium und ſeine Verachtung“ 

„Ueber die Volkskirche“ (Haaſe). 


ueber die Stellung der Proteſanten zum tridentiner Concil.“ 

„Ueber den Kampf zwiſchen der weltlichen und geiſtlichen Macht unter 
Saul und David.“ 

„Das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß“ (Lisko). 

„Die wunderbare Geburt Jeſu“ (Sydow). 

„Die Entwicklung Jeſu“ (Spät h). 

„Jeſus als Erlöſer“ (Rem). 

„Das Wunder“ (Müller). 

„Das Gebet“ (Hos bach). n 

„Der Tod Jeſu“ (Ehlers). 

„Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu“ (Thomas). 

„Jeſus und die Gemeinde“ (Richter). 

„Der deutſchen Kirche Gefahr und Rettung“ (Baumgarten). 

„Ueber die Bedeutung des chriſtl. Sonntags (Harries). 

„Proteſtantentag und Kirchentag“ (Späth). 

„Ueber das Verhältniß der Moral Jeſu zur modernen kuutur / (Kra⸗ 
‚olfer.) 

„Das Büchlein von der Nachfolge Chriſti“ (Schwalb). 

„Der Gottesdienſt in der Familie, Schule und Kirche Gli ch e). 

„Ein indischer Reformator“ (Krenkel). 

„Die kirchliche Union der Zukunft“ (Baumgarten). 

„Chriſtenthum und moderne Bildung“ (Hohlfeld). 

„Ueber Sittenlehre“ (derſ.). 

„Urſachen der Unkirchlichkeit.“ 

„Philipp von Heſſen.“ 

„Ueber Synodalverfaſſung.“ 

„Das chriſtlich-proteſtantiſche Recht der Gemeinde auf Selbſt⸗ 
jrerwaltung”. | 

„Die religiöſen Kämpfe der Gegenwart“ (Schulze). 

Dieſe Ueberſicht gibt Zeugniß von der reichen Thätigkeit des Vereins 
m Einzelnen. 

Die wichtigſte Action, welche dem Geſammtverein zunächſt oblag, war 
ie Vorbereitung des ſechsten Proteſtantentags, welcher in Leipzig ab: 
gehalten werden ſollte, und außer der Bekenntnißfrage noch die fociale 
Frage behandeln ſollte. Aber der Ausführung der Leipziger Verſammlung 
raten durch die Beſchränkung des einer Verſammlung zugemeſſenen Zeit⸗ 
aums durch die Leipziger Meſſe, durch die Cumulation von Verſammlun⸗ 
zen nach dieſer Stadt, ſo große Schwierigkeiten entgegen, daß ſie für 
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dieſes Jahr aufgegeben werden mußte. Eine Einladung nach Osnabrück 
rief den Entſchluß hervor, der nun bereits in der Ausführung vorliegt, es 
wurde der 6. deutſche Proteſtantentag, nur mit Wegfall der ſocialen Frage 
nach dieſer Stadt verlegt. 

Am 1. und 2. October tagte der ſechste den Proteſtan⸗ 
tentag in Osnabrück, dem wir eine etwas ausführlichere Darſtellung 
geben wollen. 

Es war ein hiſtoriſch⸗bedeutungsvoller Boden, auf 900 die Einladung 
einer in proteſtantiſcher Geſinnung feſtgegründeten Gemeinde mit ihrem 
freiſinnigen und tüchtigen Geiſtlichen an der Spitze den Proteftantentag 
gerufen hatte. Hier war jener Friede geſchloſſen worden, welcher dem 
dreißigjährigen Religionskampf, dem Kampf um die Lebensfrage der 
Nation, ob der Proteſtantismus die Grundlage für die Zukunft Deutſchlands 
bilden ſollte oder der Katholicismus, ein Ende machte, wenn auch ein un⸗ 
fertiges Ende, daß den Anfang neuer Kämpfe in ſeinem Schooß trug. 
Dieſer hiſtoriſche Boden war um ſo bedeutungsvoller, als die Gegenwart 
ſo auffällig an jene Epoche der Culturgeſchichte Deutſchlands die Erinne⸗ 
rung wachruft, als gerade die letzten Jahre den Anſchein trugen, als ob 
ſie die Vollendung des Werkes waren, welches damals unvollendet geblieben 
iſt. Ja, auch der Proteſtantentag ſelbſt durfte von dem Bewußtſein erfüllt 
ſein, an der Vollendung des Friedenswerkes mitzuarbeiten, welches dort 
vor 200 Jahren unvollendet geblieben iſt. Während dort der religiöſe 
Friede äußerlich hergeſtellt wurde, der innere Kampf dagegen fortwüthete, 
hat es ſich der Proteſtantentag zur Aufgabe geſtellt, die Grundlage auch 
des innern religiöſen Friedens für das nationale Leben des deutſchen Volkes 
zu finden, und den geiſtigen Antagonismus zu beſeitigen, welcher Jahr⸗ 
hunderte lang Deutſchland zerrüttet und zerſtört hat. Wenn er zu dieſem 
Zwecke die Beſeitigung des Dogmatismus aus der Religion begehrt, wenn 
er die Religion wieder auf ihre urſprüngliche ethiſch-religibſe Grundlage 
zurückführen will, ſo hat er ſicherlich den vielſeitigen Störefried ausfindig 
gemacht. Der Dogmatismus war von jeher das trennende Element in der 
Religion, er hat den Kampf zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus 
zum unverſöhnlichen gemacht, er hat die Reformation in ſich geſpalten und 
zur fortſchreitenden Thätigkeit unfähig gemacht. Sowohl die Beſchlüſſe in 
der Bekenntnißfrage als die Erklärungen in Beziehung auf die Altkatholiken 
ſind daher wahre Friedensbeſchlüſſe, die ihren richtigen hiſtoriſchen Boden 
in Osnabrück gefunden haben. 

Am erſten October fanden die Berathungen der Ausſchüſſe ſtatt, und 
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var Vormittags des engern, und Nachmittags des weiteren. Die Ver⸗ 
andlungen waren in dem denkwürdigen Friedensſaale, und die Portraits 
er Friedensgeſandten, welche ringsherum den Saal ſchmückten, ſahen mit 
ſtaunten Augen auf die neue Friedensgeſandtſchaft hernieder, welche 
ihner Weiſe den Frieden nicht durch diplomatiſche Aectenſtücke bauen will, 
ndern auf die Freiheit, auf dieſe Freiheit, die ſo gefährlich dreinſchaut, 
enn man ſie nur aus der Ferne betrachtet. Es waren vom engern Aus⸗ 
huſſe anweſend: der Präſident des Vereins Geh. Rath Dr. Bluntſchli und 
er Schriftführer Pfarrer Hönig aus Heidelberg, Dr. Schmidt aus Berlin, 
rofeſſor Dr. Baumgarten aus Roſtock, Prediger Schiffmann aus Stettin, Pre⸗ 
ger Dr. Manchot aus Bremen, Senator Dr. Schläger aus Hannover, Walter 
imons aus Elberfeld, Profeſſor Dr. Räbiger und Juſtizrath Dr. Fiſcher 
15 Breslau, Profeſſor Dr. Seydel und Diakon Dr. Binkau aus Leipzig, 
berhofprediger Dr. Schwarz aus Gotha, Dr. Creuznacher aus Eiſenach, 
eh. Hofrath Dr. Freſenius aus Wiesbaden, Hofgerichtsanwalt Ohly aus 
garmſtadt, Abgeordneter Exter aus Neuſtadt a. d. H., Senior Dr. Haaſe 
us Oeſterreich. Der weitere Ausſchuß beſteht aus den Delegirten der 
rtsvereine in Gemeinſchaft mit den Mitgliedern des engern Ausſchuſſes. 
on ſolchen waren vertreten: Karlsruhe, Heidelberg, Pforzheim in Baden, 
er Pfälzer Proteſtantenverein, der Unterfränkiſche Verein in Bayern, 
künchen, Darmſtadt, Offenbach, Worms, Wörrſtadt in Heſſen, der Naſſauiſche 
andesverein, Wiesbaden, Leipzig, Gotha, Ohrdruff, Buttelſtedt, Eiſenach, 
ltenburg, Elberfeld, Barmen, Osnabrück, Hannover, Seriem, Bramſche, 
ieſtermünde, Badbergen, Quackenbrück, Menslage, Emden, Jeverland, 
ldenburg, Bremen, Hamburg, Stettin, Berlin, Thorn, der Schleſiſche 
roteſtantenverein, endlich der Niederländiſche Proteſtantenverein. Unter 
en Gegenſtänden, welche hier zur Sprache kamen, iſt hervorzuheben, ein⸗ 
al die Frage nach dem Sitze des geſchäftsführenden Ausſchuſſes. Schon 
üher hatte der bisherige Ausſchuß in Heidelberg erklärt, daß er es den 
brigen Verhältniſſen entſprechend für richtiger halte, daß der Sitz des 
usſchuſſes mehr nach dem Norden verlegt werde, wo möglich nach Berlin, 
lein der Vorſchlag ſtieß auf entſchiedenen Widerſpruch, namentlich von 
seiten der Berliner Parteigenoſſen ſelbſt, welche ſich bei der Ueberlaſtung 
er Einzelnen mit Arbeit außer Stand erklärten, der an Sie geſtellten 
ufgabe gerecht zu werden. Es wurde faſt einſtimmig der Beſchluß gefaßt, 
en geſchäftsführenden Ausſchuß auch weiterhin noch in Heidelberg zu be⸗ 
fen. Eine andere Frage, die vielfach erörtert wurde, bezog ſich auf die 
nitellung eines Generalſecretärs für den Verein. Der Gegenſtand war 
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ſchon mehrmals erörtert worden, weil ſich immer wieder das dringende 
Bedürfniß nach einem Mann herausſtellte, der dem Verein ganz zur Ver⸗ 
fügung ſteht, der überall, wo es Noth thut, mit Rath und That, nicht blos 
ſchriftlich ſondern auch perſönlich eingreift, aber die Löſung der Frage war 
fortwährend an der andern geſcheitert, woher das Geld für dieſen Zweck 
zu beſchaffen ſei. Es wurden verſchiedene Wünſche laut, von ciner Seite 
wünſchte man ſtatt eines Secretairs, Wanderprediger, von einer andern 
einen bloßen Geſchäftsführer. Die Diskuſſion zeigte, daß die Sache in allen 
Fällen mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen hat, namentlich blieb auch 
die Geldfrage eine noch ungelöſte, gleichwohl wurde dem geſchäftsführenden 
Ausſchuß die Anſtellung eines Generalſecretärs dringend anempfohlen 
und zum Abſchluß von dazu erforderlichen Unterhandlungen ermächtigt. 
Dr. Schmidt von Berlin berichtet über eine von ihm und Profeſſor von Holtzen⸗ 
dorff unter Mitwirkung der hervorragendſten freiſinnigen Theologen Deutſch⸗ 
lands herausgegebenen Proteſtantenbibel, mit verbeſſerter Ueberſetzung, Er⸗ 
klärung und Einleitung in die heil. Schriften. Die Verſammlung beſchließt, 


daß das Unternehmen dem Proteſtantentage empfohlen werden ſolle. Im 


Anſchluß daran theilt der Präſident mit, daß auch für die Herausgabe 
eines Erbauungsbuches geſorgt werden ſolle, daß dahin gewirkt wird, ent⸗ 


weder das Pfälzer Andachtsbuch durch irgend ein Abkommen mit dem 


Pfälzer Proteſtantenverein in die Hände des Vereins zu bekommen oder 


ein Neues zu ſchaffen; endlich daß auch für die Herausgabe eines Kalenders 
im Sinne des Vereins Schritte gethan werden, daß die Bremer Vereins: 


freunde, insbeſondere Paſtor Kradolfer mit dieſem Projecte ſich zu beſchäftigen, 


den Auftrag übernommen haben. Eine Mittheilung des Präſidenten inte⸗ 
reſſanter Art, war die Mittheilung über ſeine Anweſenheit bei dem Alt⸗ 
katholikencongreß in Köln, wozu er in der Eigenſchaft als Proteſtanten⸗ 
vereinspräſident eingeladen war. Er ſchildert den günſtigen Eindruck, den 
er empfangen habe, den Eindruck von innerlicher Erſtarkung der Bewegung, 


von kühnerem und freierem Vorgehen. Eine Verſtändigung, welche an⸗ 


geſtrebt werde, zwiſchen Altkatholiken und Proteſtantenverein ſei aber weder 


auf dem Gebiete des Dogmas, noch der Verfaſſung, noch des Cultus denk⸗ 
bar, ſondern nur auf ethiſch⸗religiöſem Boden. Wie die Altkatholiken eine 


interconfeſſionelle Commiſſion zur Verſtändigung mit verwandten Richtungen 
niedergeſetzt hätten, ſo habe nun auch der engere Ausſchuß dadurch die 
Hand entgegengebracht, daß er den geſchäftsführenden Ausſchuß mit dem 


gleichen Auftrag den Altkatholiken gegenüber verſehen habe. Nachdem nun 


noch die Wahlen in den engern Ausſchuß vorgenommen waren, welche die 


n 
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Wiederwahl ſämmtlicher bisherigen Mitglieder mit Ausnahme des ablehnen⸗ 
den Herrn von Bunſen, an deſſen Stelle Dr. Spiegel von Osnabrück und 


des Erſatzmannes des Herrn Dr. Oetker, an deſſen Stelle Herr Dr. Meyer 
von Thorn gewählt wurde, ergaben, wurde die übrige Zeit der Redaction 


der Theſen über die Bekenntnißfrage gewidmet, welche zur öffentlichen Ver⸗ 
handlung des andern Tags beſtimmt war. Es galt die ſchwierige Auf⸗ 
gabe zu löſen, nicht blos die negativen Seiten des Proteſtantenvereins⸗ 
programms aufzuſtellen, ſondern auch die poſitiv⸗chriſtliche und proteſtan⸗ 
tiſche Grundlage deſſelben kurz zu formuliren, in der weitauseinandergehenden 
Verſchiedenheit der dogmatiſchen Anſichten die gemeinſam geſchichtliche Un⸗ 
terlage und den gemeinſamen ethiſch⸗religiöſen Kern darzuſtellen. Die 
Frucht dieſer eingehenden Berathungen waren folgende Sätze: 


s Erklärung. 

1) Alle kirchlichen Lehrformeln ſind menſchliche Satzungen. Trotzdem ſind 
die hergebrachten Bekenntnißſchriften zur Bedingung der Seligkeit und der 
Zugehörigkeit zur Kirche und damit zur kirchengeſetzlichen Geltung erhoben 
worden. Dies iſt ein entſchiedener Abfall von den Grundſätzen der Refor⸗ 


mation und eine Verletzung des Rechtsbeſtandes der evangeliſchen Kirche. 


2) Der chriſtlichen Frömmigkeit und der theologiſchen Wiſſenſchaft wird 
dadurch ein unchriſtlicher Zwang auferlegt. Dieſer Zwang ſchädigt den 
ſittlichen Einfluß des Chriſtenthums und entfremdet einen großen Theil des 
deutſchen Volkes der Kirche. Er iſt um ſo verwerflicher, als alle, auch die 
ſogenannten bekenntnißtreuen Theologen erwieſenermaßen weſentliche Abwei⸗ 


chungen von dem urſprünglichen Sinn der Bekenntnißſchriften ſich geſtatten. 


3) Unter Berufung auf ſeine Beſchlüſſe von Eiſenach, Berlin und 
Darmſtadt, erklärt daher der deutſche Proteſtantenverein: | 

1. Der alleinige Grund der evangeliſchen Kirche iſt Chrifti Perſon, 
ſeine Lehre und ſein Werk. Das einzige Merkmal des Chriſten 
iſt die Aufnahme des Evangeliums von Chriſto in freier Ueber⸗ 
zeugung und ihre Bethätigung durch die Liebe. 

2. Die nothwendigen, aber auch allein zuläſſigen Schranken der evan⸗ 
geliſchen Freiheit ergeben ſich aus der gewiſſenhaften Anwendung 
dieſer chriſtlich⸗evangeliſchen Grundſätze. 

4) Demgemäß fordert der deutſche Proteſtantenverein zur Wahrung 
der evangeliſchen Bekenntnißfreiheit insbeſondere: 

1. Wegfall der Declarationen über lutheriſchen oder reformirten 
Bekenntnißſtand einzelner Gemeinden und ganzer Kirchenkörper. 
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2. Aufhebung der eidlichen Verpflichtung der Geiſtlichen, Kirchen 
vorſteher und Synodalmitglieder auf die Bekenntnißſchriften und 
Erſetzung derſelben durch ein einfaches Gelöbniß der Treue gegen 
die vorher ausgeſprochenen evangeliſchen Grundſätze. 

3. Einführung der Parallelformulare bei Taufe, Confirmation, 
Abendmahl und anderen kirchlichen Handlungen zur Befriedigung 
der verſchiedenen in den evangeliſchen Gemeinden vorhandenen 
religiöſen Bedürfniſſe. 5 


Zur Einleitung in die Verhandlungen waren wie gewöhnlich Gottes⸗ 
dienſte in das Programm aufgenommen. Aber ſie ſollten diesmal nicht 
abgehalten werden dürfen, ohne daß der unchriſtliche Geiſt der Verfolgungs⸗ 
ſucht ſeine Gelüſte an ihnen gebüßt hatte. f 
Das Conſiſtorium verbot die Benutzung der Kirche für dieſe Gottes⸗ 
dienſte, wie ſeltſam! Während die Verhandlungen des Proteſtantentages 
ganz ungehindert in der Kirche ſtattfanden, weil das Conſiſtorium zum 
Verbot derſelben ſich keine Competenz zuſchrieb, waren dagegen die der 
Verehrung Gottes geweihten Acte aus der Kirche verbannt! Ein größerer 
Widerſpruch der Thatſachen iſt ſchwerlich denkbar, zugleich ein merkwürdiges 
Symbol des inneren Widerſpruchs und der Unhaltbarkeit der Theologie 
und des ganzen Kirchenthums, von welchem dieſes Verbot ausgegangen iſt. 
Es lohnt ſich der Mühe, dieſen denkwürdigen Erlaß der Nachwelt auf⸗ 
zubewahren. ‚ 3 
„Die Frage, bemerkt das Conſiſtorium, ob dem Proteſtantentag die 
Benutzung der dortigen Kirchen zu geſtatten ſei, fällt, als die kirchliche 
Vermögensverwaltung betreffend an ſich nicht in das Gebiet unſerer Zu⸗ 
ſtändigkeit, wird vielmehr in höchſter Inſtanz von Sr. Exc. dem Herrn 
Miniſter der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten zu entſcheiden ſein. Wir haben 
deshalb Anlaß genommen, demſelben behufs ſeiner weitern Entſchließung 
von dem uns Bekanntgewordenen Kunde zu geben. Sofern es aber um 
Veranſtaltung eines außerordentlichen Gottesdienſtes, mithin um eine An⸗ 
gelegenheit des Kultus ſich handelt, iſt nach $. 3 der kgl. Verordnung vom 
17. April 1866, die Errichtung eines ev.-luth. Landesconſiſtoriums betr., 
unſere Zuſtändigkeit begründet, es müßte denn der fragliche Gottesdienſt 
den Charakter eines der ev.⸗luth. Kirche in jeder Beziehung fremden Kultus⸗ 
aktes annehmen und damit die Bedeutung einer Kultusangelegenheit dieſer 
Kirche verlieren. Da wir nun nach dem bisher Ermittelten nur annehmen 
können, das dieſe letztere Vörausſetzung für den vorliegenden Fall nicht 


FR BE 
zutrifft, ſo finden wir auf Grund der hiernach uns zuſtehenden Competenz 
und in Erwägung der feindlichen Stellung, die der Proteſtantenverein als 
ſolcher — abgeſehen von der perſönlichen Haltung mancher ſeiner Mit⸗ 


glieder — in ſeinen öffentlichen Kundgebungen zu den Ordnungen der ev. 


luth. Kirche je länger je mehr eingenommen hat, und welche vorausſicht⸗ 
lich gerade in der jetzt bevorſtehenden Verſammlung beſonders ſcharfen 
Ausdruck finden wird, auch im Hinblick auf die Perſönlichkeit der für dieſe 
noch unwiderlegt gebliebenen Zeitungsnachrichten auserſehenen Feſtprediger 
uns bewogen: die Abhaltung außerordentlicher Gottesdienſte aus Anlaß des 
bevorſtehenden Proteſtantentages in den dortigen Kirchen hiermit zu ver⸗ 
bieten. Den Geiſtlichen und Kirchenvorſtänden dieſer Kirchen iſt ſolches 
in unſerem Namen zu eröffnen und jedes Zuwiderhandeln zu verhindern. 
Sollte jedoch der Magiſtrat zu der Anſicht gelangen, daß die beabſichtigten 


gottesdienſtlichen Feiern lediglich den Charakter eines der ev. ⸗luth. Kirche 
in jeder Beziehung fremden Kultusaktes annehmen werden, ſo iſt darüber 


unter genauer Darlegung der ermittelten Thatſachen behufs unſerer weiteren 


Entſchließung zu berichten. Uebrigens wollen wir hiervon unabhängig auf 


Grund der uns durch §. 3 der erwähnten kgl. Verordnung für Angelegen⸗ 


heiten, welche die Amtsführung und den Wandel der Geiſtlichen betreffen, 


beigelegten Zuſtändigkeit den dortigen Geiſtlichen unſerer Kirche jede geiſt⸗ 
liche Funktion bei einer in Anlaß des Proteſtantentages vorzunehmenden 
gottesdienftlichen Feier, welchen Charakter dieſe auch tragen und an welchem 
Orte ſie auch ſtattfinden möge, unterſagen und veranlaſſen den Magiſtrat, 
dieſelben hiervon in unſerem Namen in Kenntniß zu ſetzen.“ 

Die Gottesdienſte fanden gleichwohl, wenn auch in der Aula einer 
Realſchule, mit aller Würdigkeit und Feierlichkeit und bei überfüllten Räumen 
ſtatt. Am Abend des 1. October hatte Pfarrer Schröder von Freirach⸗ 


dorf (Naſſau), der wegen ſeiner Umgehung der Verpflichtung auf den 
Wortlaut des Apostolicum gemaßregelte Naſſauiſche Pfarrer, die 


Predigt, und zwar über Matth. 9, 35 bis 38, in welcher er mit 
Anknüpfung an das Bild der Wirkſamkeit Jeſu die Wirkſamkeit des 
Proteſtantenvereins darlegt, der, wenn er auch in keiner Weiſe ſein Werk 
mit demjenigen Jeſu, was die Größe deſſelben betrifft, vergleichen wolle, 
doch von der gleichen Liebe zum Volke bewegt werde, und im letzten 


Grunde daſſelbe Ziel vor Augen habe, wie Jeſus. Er ſchildert den vor⸗ 


handenen kirchlichen Nothſtand, die Zerklüftung zwiſchen Geiſtlichen und 
Gemeinde, den Mangel an billiger Beurtheilung der beiden durcheinander, 
die Entfremdung der Maſſen von der Kirche, dieſem Nothſtande gegenüber 


ae 


die Unentbehrlichkeit eines gefunden religiöfen Lebens für den geſammten | 


Umfang des fittlihen Lebens und die darin liegende Mahnung für Alle, 
für die Sache des Proteſtanten⸗Vereins, welche mit der Religion Eins ſei, 
einzutreten. Weiter beweiſt R. dann die kirchliche Berechtigung dieſes 
Strebens, welche beſtritten werde, aber vom chriſtlichen Standpunkt un⸗ 
zweifelhaft ſei, da, was wir fordern, nichts Anderes ſei, als was ſchon ein 
Paulus, was ſchon die Reformation verlangt habe. Die Rede ſchließt mit 
einem Aufruf an die Gemeinden, ſich dem Werke des Vereins anzuſchließen. 

Am zweiten Tage eröffnete an gleichem Orte ein Gottesdienst die 
Verhandlungen, wobei Pfarrer Lang von Zürich die Predigt übernommen 
hatte. Der Redner ſprach im Anſchluß an Gal. 5, 13 über die chriſtliche 
Freiheit. Das Wort des Apoſtels, „Brüder, ihr ſeid zur Freiheit berufen,“ 
welches dieſer den in jüdiſche Satzungen zurückſinkenden Galatern zuruft, gibt ihm 
Anlaß zu zeigen: im Chriſtenthum hat nichts äußerliches, kein Prieſter, keine 
Satzung, keine Ceremonie einen unbedingten Werth, ſondern nur der 
Glaube, d. h. die glaubende, von Gott erfüllte Perſönlichkeit. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus läßt er den Apoſtel eine Wanderung machen durch die 
chriſtlichen Kirchen und zeigt an der Hand ſeiner Freiheitsidee, in welchem 
Widerſpruch damit hier ſo Vieles ſteht, wie ſich das meiſte Intereſſe, der 
meiſte Streit um Dinge drehe, welche gar nicht weſentlich ſind, und wie 
gerade die Hauptſache, das ſittlich-religiöſe Leben, dadurch vernachläſſigt 
werde. Was würde er ſagen zu der Veräußerlichung und dem Glaubens⸗ 
zwang der katholiſchen Kirche? was zu den Abendmahls- und Taufſtreitig⸗ 
keiten der Reformationszeit? was zu den Zänkereien unſerer Theologen? 
was zu den Angſten, mit denen der Einführung der Civiltrauung entgegen⸗ 


geſehen wird? Liegt das Weſen des Chriſtenthums in einer Kirchenform, 


oder nicht vielmehr in ſeinem ethiſchen Inhalte? Die Freiheit ſei nicht 
umſonſt mit Strömen Bluts erkauft worden. Aber auch das Andere gibt 
Redner zu bedenken, „gebt nicht Raum dem Fleiſche;“ er ſchildert die Ge⸗ 
fahr der Freiheit für den innerlich Unfreien und Unreifen, dem freie Re⸗ 
ligioſität leicht zur Religionsloſigkeit wird, aber auch die Höhe des ſit“lichen 
Lebens, wo der Menſch aufgehört hat, ein Kind zu ſein, das der Zucht 
bedarf, und ein Mann geworden iſt, der das Geſetz in ſich ſelbſt trägt. 
R. zeigt am religiöſen, wie am ſocialen und politiſchen Leben, wie eine 
äußerliche Freiheit ohne dieſe innere ſittliche eine Scheinfreiheit iſt, die den 
eigenen Untergang ſchon in ſich ſelbſt trägt; wie aber die 1 Freiheit auch 
die Grundlage bilde aller Entwicklung. 

Die Predigten wurden mit der größten Andacht vernommen und ein 
tiefer Eindruck blieb in aller Herzen zurück. 
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Um 10 Uhr begannen die eigentlichen Verhandlungen über die 
Bekenntnißfrage. Nachdem die Herren Dr. Bluntſchli und Baum⸗ 


garten zu Präſidenten gewählt worden waren, eröffnete der erſte Präſi⸗ 


dent die Verhandlungen mit einer Rede; dann traten die beiden Referenten 


auf, Profeſſor Räbiger aus Breslau und Profeſſor Lipſius aus Je na 


um den ihnen zugefallenen Bericht zu erſtatten. 

Wir theilen hierüber das Weſentlichſte mit. 

Der Präſident Bluntſchli eröffnet den Proteſtantentag, indem er einen 
Rückblick auf die bisherige Wirkſamkeit des Vereins und auf deſſen Früchte 
wirft. Es ſind im letzten Jahre große Fortſchritte gemacht worden. Das 
Miniſterium Mühler iſt durch das Miniſterium Falk erſetzt. Biſchof Ketteler 
in Mainz beherrſcht nicht mehr die heſſiſche Regierung. Dagegen iſt der 
Proteſtantenverein dort eine Macht geworden und wird ſich geltend machen 
bei der bevorſtehenden Verfaſſungsreform, und in Worms wird gleichfalls 
heute ein ſchönes proteſtantiſches Feſt gefeiert. Die 50jährige Jubelfeier 
der Union. Der Altkatholikenverein hat in Köln getagt unter günſtigen 


Auſpicien; Die Jeſuiten find aus Deutſchland entfernt; aber leider iſt der 


Jeſuitismus noch. vorhanden, nicht bloß in der katholiſchen, ſondern auch 
in der proteſtantiſchen Kirche. Doch das Volk iſt aufmerkſam geworden; 
der Wahn, als ſei der Jeſuitismus eine Stütze für die Ordnung, iſt ges 
ſchwunden. Gegen dieſe finſtre Macht kämpft unſer Proteſtantenverein, und 
vergebens ſind die Beſtrebungen einzelner Conſiſtorien, gegen die freiere 
Richtung vorzugehen, denn die Geſchichte lehrt, daß alle ſolche Verfolgungen 
immer die verfolgte Partei fördern. Redner beſpricht dann in längerer 
Auseinanderſetzung das Verfahren des hannov. Landes⸗Conſiſtoriums und 
vertheidigt den Proteſtantenverein gegen die Verdächtigung, als ob der 
Verein die weltbewegende Kraft des Chriſtenthums verkenne und den Pro⸗ 
teſtantismus untergrabe. Er wünſchte, daß die Mitglieder des hannov. 
Landes⸗Conſiſtoriums hier gegenwärtig wären, um eine beſſere Anſicht über 
den Proteſtantenverein zu gewinnen, den ſie als einen Feind der Kirche 


bezeichnet haben. Die ganze Verſammlung der gefüllten Kirche giebt den 


Erklärungen des Redners ihren Beifall durch Erhebung von den Sitzen zu 
erkennen. Auch die Kirchenbehörden werden ſich entſchließen müſſen, einzu⸗ 
ſehen, daß die Zeit der Ausſchließungen vorbei ſind, daß den verſchiedenen 
religiöſen Bedürfniſſen Rechnung getragen werden müſſe und daß insbeſondere 
der wiſſenſchaftlichen Richtung des Proteſtantenvereins die volle Heimath⸗ 
berechtigung in der Kirche zukommt. 

Manchot beantragt und die Verſammlung beſchließt einen telegra⸗ 


etz 
phiſchen Gruß zu ſenden den Männern, die zu Worms das 5Ojährige Unions⸗ 
feſt feiern. (Abends gelangte ein Gruß von Worms an den Proteſtantentag 
zu Osnabrück). 

Dr. Schmidt empfiehlt gleichfalls der 11 Verſammlung die neu 
erſcheinende Proteſtantenbibel Neuen Teſtaments, welche die Ergebniſſe der 
bibl. Wiſſenſchaft den Gemeinden mittheilen und das a Werden 
des Neuen Teſtaments nachweiſen will. 

Nunmehr beginnt Prof. Räbiger aus Breslau ſeinen Vortrag über 
das Thema, welches auf der Tagesordnung ſteht, über die Bekenntniß⸗ 
frage. — Dieſe Frage wurde ſeit Decennien vielfach verhandelt. Viele, 
theologiſche, kirchliche, politiſche Intereſſen ſind daran betheiligt. Unſre Zeit 
charakteriſirt ſich als eine Zeit des Uebergangs vom abgelebten Alten zu noch 
nicht vollendetem Neuen, beſonders in kirchlicher Beziehung. Auf kirchlichem 
Gebiete treffen wir die ſchroffſten Gegenſätze: päpſtliche Unfehlbarkeit auf 
der einen Seite den Widerſpruch des Altkatholicismus auf der andern: im 
Proteſtantismus die herrſchende Richtung des alten Kirchenthums, im Gegen⸗ 
ſatz dagegen den Proteſtantenverein, der ſich entſchieden für vollberechtigt 
hält, für die evang. Kirche zu arbeiten. Allen Bekenntniſſen und Bekenntniß⸗ 
kirchen iſt eigenthümlich und gemeinſam der Dogmatismus; und nur 
gegen dieſen proteſtiren wir als einen Abfall vom urſprünglichen Weſen 
des Chriſtenthums, einen Abfall, der dem Chriſtenthum unendlich Viel ge⸗ 
ſchadet hat. Chriſtus vertraute allein der Macht ſeines Wortes, das 
auf die Geiſter wirken und in ihnen eine freie Ueberzeugung hervorbringen 
würde. Und er hat ſich nicht getäuſcht: es iſt eine neue Gemeinde ent⸗ 
ſtanden. Für dieſe urchriſtliche Gemeinde war Chriſtus und ſein Wort 
der Mittelpunkt des Glaubens. — Im Kampfe mit dem Judenthum und 
Heidenthum entwickelte ſich dann eine chriſtliche Theologie, welche die 
Fragen, die in dem unmittelbar frommen Bewußtſein des chriſtlich glau⸗ 
benden Gemüthes lebendig waren, auch zu verſtandsmäßiger, begrifflicher 


Klarheit zu erheben und zu beantworten ſuchte. So entſtanden die Dogmen 


über Chriſtus und ſein Verhältniß zur Gottheit und Menſchheit, über den 
hl. Geiſt und die Dreieinigkeit, über Sünde und Erlöſung, theol. Formu⸗ 
lirungen und Sätze, welche die tiefſten Ideen des Chriſtenthums ausſprechen 
ſollten. Bald aber dekretirten Concilien die Glaubensſätze mit ſtaatlicher, 
ja mit göttlicher Autorität und ſchloſſen Andersdenkende aus der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft aus. Dagegen machte der chriſtliche Geiſt wieder ſeine Freiheit 
geltend; die heftigſten Geiſteskämpfe wurden geführt, bis zuletzt die kirch⸗ 
liche Hierarchie den Sieg davon trug mit Hülfe der Macht des Staates. 
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Den Niederſchlag von dieſen theol. Kämpfen in den 6 erſten chriſtlichen 


Jahrhunderten haben wir überkommen in den drei ſog. ökumeniſchen 
Symbolen: dem ſog. apoſtoliſchen, chalcedonenſiſchen und athanaſianiſchen 
Bekenntniß. Die in dieſen Symbolen ausgeſprochenen Dogmen wurden, 
trotz des ihnen anhaftenden zeitlichen Charakters, zur Autorität für alle 
Zeit erhoben. Das iſt der kirchliche Dogmatismus. Seitdem gab's 
keine Freiheit des Geiſtes und des Glaubens mehr, immer ſchärfer prägte 
ſich aus der kirchliche Gegenſatz von Orthodoxie und Heterodoxie, Rechts 
gläubigkeit und Irrgläubigkeit. Der mittelalterliche Scholaſticismus erkannte 


ſeinen höchſten und einzigen Zweck darin, die kirchlich geltenden Lehren 


hintendrein nun auch wiſſenſchaftlich d. h. durch den falſchen Schein 
von wiſſenſchaftlicher Beweisführung zu rechtfertigen und zu begründen. 
Freie wiſſenſchaftliche Verſtändigung, die etwa auch einmal zu widerſprechen 
wagt, war ausgeſchloſſen. Ketzer wurden verdammt und verbrannt. Damit 
hatte der Proceß der kirchlichen Krankheit begonnen, und dieſe trat ſo recht 
offenbar hervor in der Trennung zwiſchen der morgen⸗ und 
abendländiſchen Kirche. In der abendländiſchen, römiſchen Kirche 
ſetzte ſich der Krankheitsproceß fort. Die lauteſten und edelſten Elemente 
wurden aus der Kirche gewieſen: Feuer und Schwert dienten, in Ermangelung 


eines Beſſern, als Ueberzeugungsgründe gegen die Ketzer. Wurde auf 


ſolche Weiſe aller Werth auf die Lehre der Kirche gelegt, ſo begreift es 
ſich, wie mit der Herrſchaft dieſes Dogmatismus der ſittliche Verfall im 
Leben Hand in Hand gehen konnte, ja gehen mußte. Kein Wunder, daß 
ſich jetzt der Nothſchrei nach einer Reform der Kirche an Haupt und Glie⸗ 
dern erhebt, und doch lange Zeit nicht erhört wird! — Derſelbe Dogma⸗ 
tismus trägt auch die Schuld an der Spaltung der abendlän diſchen 
Kirche in die katholiſche und Reformationskirche. Das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein der Chriſtenheit proteſtirte gegen dieſen Dogmenzwang, 
und, als es immer mehr mit Füßen getreten werden ſollte, da durchbrach 
es die Feſſeln. Das Recht der Reformation iſt nichts Anders 
als das urchriſtliche Grundrecht der Freiheit in Chriſto. 
Nicht Menſchenſatzung, nur die göttliche Wahrheit darf gelten in der chriſt⸗ 
lichen Kirche; nicht das Annehmen von Kirchenſätzen, nur der Glaube an 
Chriſtus führt den Menſchen zum Heil! Aber ſo ſchön und frei die Refor⸗ 
matoren begonnen hatten, der Dogmatismus drang auch wieder in die 
proteſtantiſche Kirche, theils in Folge der Leidenſchaftlichkeit der Theologen, 
theils und hauptſächlich durch den Charakter jener Zeit. Man mußte ſich 
mit der alten dogmatiſchen Kirche auseinanderſetzen über die einzelnen chriſt⸗ 
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lichen Lehren; da ſchien es nahe gelegen und praktiſch, der römiſchen Kirchen⸗ 
autorität die Autorität des göttlichen Wortes entgegenzuſetzen, und die Ver⸗ 
theidigungsſchriften, die man urſprünglich der kathol. Kirche entgegenſetzte, 
wurden gar leicht auch wieder Glaubens bekenntniſſe und Glaubensfeſſeln 
den Angehörigen der eigenen (proteſt.) Kirche gegenüber. Um zudem den 
Zuſammenhang mit der alten Kirche aufrecht zu erhalten, glaubte man zu 

den neuen auch noch jene 3 alten ökumeniſchen Symbole in die prot. Kirche 
mit herübernehmen zu ſollen. Auf Grund dieſes neuen Dogmatismus 
innerhalb des Proteſtantismus, welcher zuletzt in der ſog. Concordienformel 
ſeinen ſtrengſten Ausdruck fand, wiederholte ſich, aufs Neue die Spal⸗ 
tung in eine luther. und reformirte Kirche, und zwar dies 


um ſo mehr, da ſchon bei den Reformatoren ſelbſt unlösbare Differenzen 


hervorgetreten waren. Dieſer Dogmatismus wurde beſonders in der 
lutheriſchen Kirche gepflegt und großgezogen; und hier ſehen wir ſeitdem 


ganz dieſelben Erſcheinungen, wie einſt in der mittelalterlichen Kirche, ſich 


wiederholen: Scholaſticismus der Orthodoxie auf Grund der inſpirirten hl. 
Schrift, Unduldſamkeit und Verfolgungsſucht, dabei kaum ein lebendiges 


Intereſſe für Förderung des ſittlichen Lebens. — Aber die Reformation 


iſt der principielle Widerſpruch gegen allen Dogmatismus. Hat der röm. 
Katholicismus mit dem Unfehlbarkeitsdogma ſeinem ganzem Syſtem die 
letzte conſeguente Zuſpitzung gegeben, ſo muß der prot. Dogmatismus gerade 
im Gegenſatz dazu als Abfall von den Principien der Reformation und 


der Religion überhaupt erklärt werden. — Der Pietismus eines Spener 


war es, der zuerſt zurückkehrt vom Dogma zum einfachen Schriftwort. Ihm 
folgte die Kulturarbeit der Philoſophie und der ihre Wiedergeburt feiernden 
deutſchen Literatur, zuletzt die freie Theologie, welche, unbeengt durch die 
Symbole, alle Dogmen einer rückſichtsloſen Kritik unterwarf, einer Kritik, 
aus welcher endlich als Reſultat in ſchwerer Zeit die jetzt feſtſtehende Ueber⸗ 
zeugung hervorging: das alte dogmat. Kirchenthum hat ſich überlebt, die 
luth. und reformirten Dogmen ſind in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unmöglichkeit erwieſen und haben nicht den Anſpruch 
auf volle Wahrheit. Dieſe Ergebniſſe der freien Theologie, ſind all⸗ 
mählich geiſtiges Gemeingut des gebildeten evang. Volkes geworden, und 
Glaubens⸗ und Gewiſſenszwang, welcher Art er auch immer ſei, wird von 
jedem gebildeten evang. Chriſten als widerwärtig empfunden. Und wenn 
man auch in neueſter Zeit glaubte, der in den 30er und 40er Jahren auf⸗ 
tretenden „Philoſophie des freien Menſchenthums“ gegenüber ſich der Ver⸗ 
gangenheit und ihren Satzungen wieder zuwenden zu müſſen, ſo iſt eben das 
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Mittel ein Verfehltes. Und wenn man ſeit 1848 ganz beſonders von Preußen 
aus in Staat und Kirche die Autorität des Alten wieder zur Geltung 
bringen wollte, und von der wieder zu Macht gekommenen confeſſionellen 
Richtung die alte Unduldſamkeit und Verläumdungsſucht planvoll gegen 
alle freieren Geiſter in Scene geſetzt werden will; wenn man einer dog⸗ 
matiſchen Bekenntnißkirche zu Liebe der wahren Union den Wechſelbalg 
einer ſog. poſitiven oder Conſenſus⸗ oder Sakraments⸗ oder Kirchenregiments⸗ 
Union unterſchieben will und dabei ziemlich gleichgültig bleibt gegen das 
ſittliche Leben des Volkes: ſo charakteriſirt ſich dies Alles als katholiſirendes 
Weſen und richtet ſich ſelbſt. 

Woher denn nimmt der proteſtantiſche Dogmatismus ſein Recht und 
ſeine Autorität? Nirgends anders woher als aus der Tradition, aus dem 
geſchichtlichen Herkommen! Das aber iſt unproteſtantiſch, proteſtantiſch iſt 
nur die Wahrheit. Und dieſe lutheriſche Theologie, die für bekenntnißtreu 
gelten will, hat ja ſelber in allen weſentlichen Punkten das alte Lutherthum 
durchbrochen und zerſetzt, und ihre Vertreter weichen ſelber wieder unter 
einander vielfach ab und gerathen zuweilen ſogar in Streit gegen einander 
über ihre verſchiedenen theologiſchen Anſchauungen, zum kräftigſten Beweiſe 
dafür, daß der Dogmatismus in unſrer Zeit geiſtig unmöglich geworden iſt: 
eine Thatſache, die durch keinerlei künſtliche Mittel, durch keinerlei exegetiſche 
Fechterſtreiche und andern Schwindel wieder verkleiſtert werden kann. Nein, 
die Entfremdung von der Kirche und Religion ſoll und darf durch ſolche 
frömmelnde Unwahrhaftigkeit nicht noch größer werden! Der große Riß 
zwiſchen der Kirche und der Bildung der Gegenwart muß geheilt werden! 
Und darum proteſtiren wir gegen den Dogmatismus innerhalb des Prote— 
ſtantismus, proteſtiren dagegen auf Grund der chriſtlichen und reformato⸗ 
riſchen Principien; auf Grund der geſchichtlichen Erfahrungen, und der 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe, auf Grund der neueſten kirchlichen Ereigniſſe. 

Es geht ein reformatiſcher Zug durch unſre Zeit. Aber es bedarf der 
freien Vereinigung der Gleichgeſinnten, um dieſem Zug der Zeit auch prak⸗ 
tiſche Folge zu geben. Darum iſt unſer Proteſtantenverein zufammengetreten. . 
Die Reformation hat frei gemacht von der Hierarchie, wir ſollen und wollen 
frei machen vom Dogmatismus. Aber ein Recht niederzureißen hat nur 
wer die Befähigung hat, auch aufzubauen. Der Grund, auf welchem unſer 
Verein ſteht, iſt das Evangelium und ſeine Grundſätze. Zu 
Chriſtus und ſeinem Evangelium bekennt ſich auch heute wieder unſer Verein 
in ſeinen Reſolutionen. Auf dieſem Grunde ſtehend ſtreben wir als poſitives 
Ziel an den Neubau der proteſtantiſchen Kirche. 
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Nach einer aſtündigen Pauſe begann Profeſſor Dr. Lipſius aus 
Jena ſeinen Vortrag, welcher ſich beſonders durch ſeine ſcharfe Dialektik 
auszeichnete, die die Gegner in allen Schlupfwinkeln auffuchte und ihnen 
eine Poſition um die andere unmöglich machte. Hat die freie wiſſenſchaftliche 
Richtung der Theologie noch ein Recht auf Exiſtenz in der proteſtantiſchen 
Kirche? Das iſt eigentlich die brennende Frage für den Proteſtantenverein. 
Dieſe Frage aber hängt zuſammen mit der andern: hat die Wiſſenſchaft 
noch ein Recht auf Exiſtenz? Hat die heutige Kultur noch ein Recht in 
der Kirche, um darin religiös zu leben? Worauf gründen wir unſer Recht, 
in der evangeliſchen Kirche zu bleiben? und ſollte nicht etwa eine Verſtändi⸗ 
gung mit unſern Gegnern möglich ſein? Wenigſtens mit den billiger 
Denkenden unter den Vermittelnden? Oder, wenn noch keine Verſtändigung, 
ſo doch vorerſt eine Annäherung, die eine künftige Verſtändigung hoffen läßt? 
— Wir können die Hoffnung nicht aufgeben. g 

Um unſre Gleichberechtigung handelt es ſich für uns. Nicht 
um weniger, etwa um bloße Duldung; aber auch nicht um mehr, etwa um 
Alleinberechtigung und Herrſchaft. i 

Eine Kirche ſcheint wirklich dazu berechtigt, ja, um ihrer Selbſterhaltung 
dazu verpflichtet zu ſein, ſolche Glieder auszuſchließen, welche von ihrem 
Glauben abgefallen find. Und das Letztere wird uns ja immer wieder 
vorgeworfen. In der That, wir müſſen ſelber ſagen: eine abſolute 
Lehrfreiheit für eine gegebene Kirchengemeinſchaft iſt nicht möglich. Soviel 
iſt wahr an der Behauptung unſrer Gegner. Aber jeder allgemeine Satz, 
der wahr iſt, kann, wenn er falſch angewendet wird, eine große Unwahrheit 
werden und aufs Verderblichſte wirken. Eigentlich handelt es ſich hier 
um das Weſen, den rechten Gehalt des Glaubens. Die Gegner nun 
machen ſich einen Maßſtab für das evangeliſche Chriſtenthum zurecht, den 
wir für das Gegentheil davon anſehen müſſen. Denn die Bekenntniſſe und 
ihre Dogmen können dieſen Maßſtab nimmermehr abgeben. Vielmehr 
behaupten wir: Das Recht einer freieren Stellung zu den kirch⸗ 
lichen Bekenntniſſen ergibt ſich 

1) aus dem Weſen und den Grundſätzen der e 
liſchen Kirche ſelbſt, 

2) aus ihrer Geſchichte, und 

3) aus ihren ſittlichen Aufgaben in der Gegetwärkt 

1) Unſre Gegner geberden ſich als die Wahrer der kirchlichen Ordnung 
und ſprechen von den Bekenntniſſen als von „zu Recht beſtehenden“ Geſetz⸗ 
büchern. Für ſich ſelbſt freilich nehmen ſie die Unterſcheidung von Subſtanz 


a 


und Form in Anſpruch, für uns den Wortlaut der Bekenntniſſe. Sind 
aber die Bekenntniſſe wie ſtaatliche Geſetzbücher anzuſehen und zu gebrauchen, 


dann müſſen ſie auch wie dieſe behandelt, müſſen von Zeit zu Zeit von 
ihren zeitlichen Mängeln gereinigt und verbeſſert werden. Daran jedoch 
will Niemand, am wenigſten unſre Gegner denken. Es liegt hier alſo ein 
großartiger Widerſpruch vor, der es offenbar macht: Der juriſtiſche Maßſtab 
kann gar nicht bei den Bekenntniſſen angewendet werden. 
Aber, ſo wenden unſre Gegner ein, es handelt ſich um religiöſe 
Geſetzbücher; das Bekenntniß iſt der unantaſtbare Inbegriff göttlicher Wahr⸗ 
heit. Wir ſagen dagegen: das wäre gut katholiſche Anſchauung. Sind die 
Bekenntniſſe unantaſtbar, dann ſind die darin niedergelegten Lehren unfehlbar. 
Aber gegen menſchliche und kirchliche Unfehlbarkeit hat ja die Reformation 
proteſtirt. Die Reformation hat grundſätzlich ausgeſprochen, daß keine 
Periode des Chriſtenthums für das Weſen deſſelben genommen werden 


dürfe. Daſſelbe Recht, welches die Reformatoren gegen die altkatholiſche 


Kirche geltend machten, haben und üben die Erben der Reformation gegen 


die altproteſtantiſche Kirche. Iſt das Chriſtenthum ewige Religion, dann 


kann ſein Weſen nicht an eine zeitliche Form deſſelben gebunden werden. 
Die Reformation fordert, nach dem Weſen des Chriſtenthums zu forſchen; 
ſo ſind alſo diejenigen die echten Kinder der Reformation, welche dieſes 
Weſen immer beſſer zu ergründen ſuchen, ohne bei einer zeitlichen Form 
als der für alle Zeiten gültigen ſtehen zu bleiben. Haben aber wir dieſes 
Recht nicht, dann hatten es auch die Reformatoren nicht, dann war die 


Reformation keine Reformation, ſondern Revolution. — Doch, es wagt es 


auch Niemand, die Unfehlbarkeit der lutheriſchen Kirchenlehre zu behaupten. 
Gibt man aber davon ein Jota auf, dann fällt fie ganz dahin. Freilich, 
wenn unſre Gegner, die Freunde der Bekenntniſſe, ſich eine Abweichung 
erlauben, dann wird dieſe Abweichung gar raſch für eine berechtigte, ja 
nothwendige Fortbildung der chriſtlichen Lehre erklärt; wenn aber Andre 


ein Gleiches thun, dann iſt's ſträflicher Abfall! — — 


Die Bekenntniſſe drücken, ſagt man, den gemeinſamen Glauben der 


[I evangeliſchen Kirche aus, und können alſo nicht überſprungen werden. Auch 


in dieſer Behauptung iſt wieder Wahres und Falſches durch einander gemiſcht. 
Es frägt ſich ja eben, wie weit dieſe Bekenntniſſe der Ausdruck des gemein⸗ 
ſamen Glaubens ſind. Jede neue beſſere Erkenntniß hat das Recht, an 
Stelle der alten Anſchauungen zu treten. Nach beſſerer Erkenntniß zu ſtreben, 
iſt aber nicht blos proteſtantiſches Recht, ſondern auch Pflicht. Die Dar⸗ 


ſtellung des gemeinſamen Glaubens hat eine Geſchichte; nicht was einſt 
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einmal, ſondern was jetzt als gemeinſamer Glaube vorhanden iſt, kann 
vernünftiger Weiſe auf Berückſichtigung Anſpruch haben. Die Fortbildung 
des Glaubens hat alſo ihre Grenze an den proteſtantiſchen Grundſätzen, 
nicht an dem Buchſtaben der Bekenntniſſe, und die bindende Kraft der Be⸗ 
kenntniſſe reicht nur ſoweit, als jedesmal das Bewußtſein über den gemein⸗ 
ſamen Glaubensgehalt. Dies iſt aber das bleibende Weſen des Proteſtan⸗ 
tismus, des Chriſtenthums. Dieſes bleibende Weſen liegt nun aber nicht 
auf der Oberfläche, ſondern kann nur aus der ganzen Reihe der Erſchei⸗ 
nungen erkannt werden, und kann darum auch nicht zu einer Zeit erſchöpft 
werden, ſondern geht in infinitum, immer neue Erſcheinungen, Auffaſſungen 
und Darſtellungen des Glaubens erzeugend. 

2) Neben dem geſchriebenen Recht macht ſich auch ein Gewohnheitsrecht 
geltend im Leben. In die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe iſt einge⸗ 
ſchloſſen die Verpflichtung auf den Geiſt, die Grundſätze der evangeliſchen 
Kirche; und eine ſolche Verpflichtung auf die evang. Grundſätze iſt auch that⸗ 
ſächlich ſchon dageweſen und wird gewöhnlich verſtanden unter der Sym⸗ 
bolverpflichtung. Dieſes Gewohnheitsrecht iſt auch ein Geſetz, und ihm 
gegenüber fordern wir geſetzliche Sicherung. 

Der Bruch mit den Bekenntniſſen iſt aus der Entwickelung des evang. 
Chriſtenthums ſelbſt hervorgegangen. Oder ſollte dieſe Entwickelung lauter 
Abfall ſein? Das wäre Unglaube gegen den ewigen Charakter des Chriſten⸗ 
thums. Oder läßt ſich ein ganzes Jahrhundert aus der Geſchichte ſtreichen? — 
In der alten Dogmatik gibt es nicht ein Lehrſtück, das nicht umgebildet 
worden wäre, ſogar von Seiten der Bekenntnißgläubigen ſelbſt; und zwar 
haben mit die wichtigſten Stücke Umbildungen erfahren, welche die alt⸗ 
proteſtant. Väter als gräuliche Häreſien verwünſcht haben: Beweis genug, 
daß das unbedingte Feſthalten am Buchſtaben der Bekenntniſſe eine geſchicht⸗ 
liche Unmöglichkeit geworden iſt (vgl. die Irrlehren der Lutheriſchen Kirchen⸗ 
zeitung). Auch die gewöhnliche Ausflucht unterſcheiden zu wollen zwiſchen 
Subſtanz der Bekenntniſſe und Formulirung, hält durchaus nicht Stich, 
denn wo ſind auch nur zwei gläubige Theologen, die darüber einig wären? 
ſind aber die Confeſſionen darüber nicht einmal einig, wie kann und darf 
man uns dieſe Unterſcheidung aufbürden wollen? 

Man geht etwa auch zurück auf die drei ganz alten, ökumeniſchen Be⸗ 
kenntniſſe. Aber eine Verpflichtung auf dieſe iſt einerſeits zu weit und 
drückt den eigenthümlich evang. Glauben nicht aus im Gegenſatz zu dem 
katholiſchen; andererſeits auch wieder zu eng gegenüber der Umbildung der 
proteſtantiſchen Kirchenlehre. 
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Die heilige Schrift iſt die Erkenntnißquelle für die chriſtliche Religion. 
Aber dieſe iſt eine ewige Religion, die heilige Schrift dagegen als ſolche 
hat einen zeitlichen Charakter. Ein Binden an den Buchſtaben derſelben 
iſt deshalb auch nicht möglich. Zudem liegt in derſelben nicht eine einheitliche 
Lehre vor, ſondern ſie enthält verſchiedene Lehrbegriffe; und wie vielfachen 
Deutungen iſt das Schriftwort ſchon unterworfen worden. Dem älteren 
Proteſtantismus fielen Schrift und Wort Gottes in Eins zuſammen. Dieſe 
An ſchauung beruhte aber auf der Vorausſetzung von der unmittelbaren Ein⸗ 
gebung der heiligen Schrift, einer Lehre, die heutzutage ſelbſt von den 
treueſten Lutheranern nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Hat aber 
die Schrift auch eine menſchliche Seite, dann muß ſtets zwiſchen menſchlichem 
und Gotteswort unterſchieden werden, zwiſchen menſchlicher Auffaſſung und 
göttlicher Wahrheit. Es kann und muß jederzeit allein bei den Grundwahr⸗ 
heiten und Grundthatſachen der Religion verblieben werden. Bei jenen 
muß immer die wiſſenſchaftliche Darſtellung gelten, bei dieſen iſt immer zu 
unterſcheiden, was dazu gehört. Grundthatſachen des Chriſtenthums können 
nimmermehr äußere Thatſachen ſein, ſondern Erfahrungen in der unſicht⸗ 
baren Welt des Geiſtes. Nur dieſe ſind Gegenſtand des Glaubens. Dieſer 
hat auch keine Kritik zu fürchten, das iſt der ſeligmachende Glaube, den 
die Reformatoren betonten. Und das iſt die hohe heilge Aufgabe, die die 
freie Theologie in der proteſtantiſchen Kirche zu erfüllen hat: die Grenze 
zwiſchen äußeren und inneren Thatſachen aufzuzeigen. 
i 3) Es handelt ſich nicht blos um Lehrfreiheit für die Geiſtlichen, ſon⸗ 
dern um eine evangeliſche Volkskirche. Es handelt ſich darum: 
entweder Bekenntnißkirche oder Volkskirche: Jene löſt dieſe in Secten auf. 
Dieſer Sectengeiſt kann aber niemals den Geiſt des Volkes beherrſchen. 
Daraus folgt: wer eine feſtbeſtimmte Lehre will, muß auf die Volkskirche, 
verzichten; und umgekehrt: wer in der Kirche die Organiſation eines reli⸗ 


gibßſen Lebens ſieht, muß auf das formulirte Bekenntniß verzichten! Und 


dies wird geradezu eine hl. Pflicht gegen unſer Volk, welches die religiöſen 
Bedürfniſſe gepflegt wiſſen will im Einklang mit ſeinem ſittlichen Intereſſe. 

Alſo eine Volkskirche haben wir anzuſtreben. Wo aber, ſo fragt 
man, bleibt die Abgrenzung für dieſe Volkskirche? Es ift eine „chriſt liche“, 
„evangeliſche“, „proteſtantiſche“ Kirche: Die Grenzen gegen den 
Unglauben ergeben ſich demgemäß aus dem Geiſt und Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums, aus dem bleibenden Grundverhältniß der chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit, aus den religiöſen Principien des Chriſtenthums, wie dieſe in Chriſtus 
verwirklicht erſcheinen. Sie ergeben ſich ferner aus dem evangeliſchen 
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Princip, welches fordert ſtets zurückzugehen auf den urſprünglichen Geiſt 
des Chriſtenthums und deſſen Bezeugung in der hl. Schrift als den Ge⸗ 
ſchichtsurkunden des Chriſtenthums, und als Bedingung des Chriſtenthums 
Buße und Glaube. Und ſie ergeben ſich endlich aus dem proteſtan⸗ 
tiſchen Princip, welches fordert, das ewige Weſen des Chriſtenthums ſtets 
zu unterſcheiden von ſeiner jedesmaligen geſchichtlichen Erſcheinung, fortge⸗ 
ſetzte Forſchung in und über die Schrift, chriſtliches Denken, um den gei⸗ 
ſtigen Gehalt des Chriſtenthums immer treffender darzuſtellen. — Das 
iſt nun freilich keine buchſtäbliche Grenzlinie zwiſchen Glauben und Un⸗ 
glauben. Aber eine ſolche gibt es auch nicht innerhalb des Proteſtantismus, 
ſondern nur im röm. Katholicismus. Die evangeliſche Volkskirche öffnet 
ihre Thore weit für eine große Mannigfaltigkeit von Richtungen und An⸗ 
ſchauungen. Dieſe Mannigfaltigkeit hat aber auch immer ſchon beſtanden; 
auch die rationale Richtung. Dieſe, wie ſie heute unter uns vorhanden 
iſt, bekennt ſich zur größten Thatſache der Weltgeſchichte, zu Jeſus Chri⸗ 
ſtus, welcher Gott als den Vater den Menſchen offenbarte und durch 
den hl. Geiſt in der Menſchheit fortwirkt. Das iſt aber der alte Chriſten⸗ 
glaube, ein Zeugniß von den perſönlichen Thatſachen des Chriſtenthums im 
Geiſte des einzelnen Menſchen und der ganzen Chriſtenheit. Eine allgemein 
gültige und einigende Glaubensformel wird ſich kaum finden laſſen, it 
aber auch nicht nöthig. 


Auch für die Lehrer und Prediger der Kirche kann und darf nur eine 
Uebereinſtimmung mit den chriſtlichen Grundſätzen gefordert werden. 
Wie dieſe praktiſch zur Geltung zu bringen ſeien, das muß der ſeelſorge⸗ 
riſchen Weisheit der Einzelnen überlaſſen werden und hängt ab von dem 
Bildungsgrad und vom Bedürfniß der Gemeinde, welche in einzelnen Fällen 
ſelbſt zu entſcheiden hat. Andere, geſetzliche Garantien in negativer Weiſe 
deuten unſere Reſolutionen. 


Wir glauben das Recht des Daſeins für unſere wiſſenſchaftlich freie 
Richtung innerhalb der prot. Kirche erwieſen zu haben. Letztlich und haupt⸗ 
ſächlich beruht jedes Recht, und ſo auch das unfrige auf der Kraft, ſich 
geltend zu machen, und nicht blos einzureißen, ſondern auch aufzubauen. 

Die Discuſſion eröffnet Paſtor Dr. Spiegel von Osnabrück, 
welcher den Gang der Entwickelung mittheilt, welche die Bekenntnißfrage 
in Hannover bisher genommen, dabei insbeſondere zeigt, daß in dieſer 
einen Provinz nicht weniger als ſechs verſchiedene Bekenntniß⸗Verpflich⸗ 
tungsformeln vorhanden ſeien, die ſich zum Theil entſchieden widerſprechen, 
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und die ſittliche Corruption ſchildert, welche durch den Bekenntnißzwang 
bereits erzeugt worden. 

Dr. Meyer von Thorn, Mitglied des deutſchen Reichstags, betont: 
Die Grundſätze des Proteſtantenvereins müſſen vom deutſchen Staat an⸗ 
geeignet werden, wenn ſein Kampf gegen die ultramontanen Auswüchſe 
des Katholicismus zum Siege führen ſoll. Die Thatſache, daß ein echt⸗ 
lutheriſcher Orthodoxer, Herr von Gerlach, jetzt bei der Vertheidigung der 
Jeſuiten angekommen iſt, iſt ein memento für die Staatsregierung: nur in 
dieſem Zeichen — mit den echtprot. Grundſätzen unſers Vereins — werdet 
ihr ſiegen! — 

Prof. Baumgarten erkennt, wie er auch bedauern muß, daß der 
Proteſtantenverein noch nicht ſo entſchieden auftritt als er ſollte, gleichwohl 
mit Freuden an, daß derſelbe doch bereits mächtig wirkt. Zweier Erſchei⸗ 
nungen freut er ſich von Herzen im neuen deutſchen Reich: des Altkatholiken⸗ 
vereins, der eine Zukunft haben wird, und des Proteſtantenvereins, der 
ſich auch heute wieder zu Chriſtus bekannt hat. 

Ohly aus Darmſtadt ſpricht dem Proteſtantenverein für ſeinen 
telegraph. Gruß an die heſſiſchen Brüder den Dank der Union feiernden 
Heſſen aus, die heute im Geiſte auch Eins mit uns ſind in unſern Frei⸗ 
heitsbeſtrebungen. 

Meyier, Pfarrer aus Holland, beglückwünſcht in holländiſcher Rede, 
welche Hauptpaſtor Hirſche aus Hamburg deutſch wiedergibt, das Freiheits⸗ 
ſtreben des deutſchen Proteſtantenvereins und kommt, die vorgelegten Reſo⸗ 
lutionen beſprechend und ihre Faſſung etwas zu eng findend, zu dem Schluß: 

Wer mit Chriſti Wort Ernſt macht: „Liebe Gott über Alles, und deinen 

Nächſten wie dich ſelbſt!“ — der gehört nach holländiſchen Freiheitsbegriffen 
zum Chriſtenthum. 

Pfarrer Illing aus Kitzingen bringt herzliche Grüße von 4—500 
bayriſchen Männern, welche mit ganzer Seele für die Sache unſers Ver⸗ 
eins ſich entſchloſſen haben. Er weiſt hin auf die unſichtbare Kirche, die 
ſchon die Reformatoren verkündigten und die für ihn ein reicher Troſt iſt. 
Dazu gehören alle die, welche die Grundſätze der evang. Kirche aufrichtig 
anerkennen. Dieſe werden auch noch in immer größerer Zahl hervortreten 
zu einer ſichtbaren Gemeinde, in Folge der heutigen Reden, die weithin tönen 
und wirken werden. Thue nur ein Jeder an ſeinem Ort das Seine! — 

Zum Schluß wird die vorgelegte Erklärung von der Verſammlung ein⸗ 
ſtimmig angenommen. Bluntſchli zeigt an, daß der nächſte Proteſtantentag 
zu Leipzig ſtattfinden ſolle, dankt den Osnabrücker Behörden und Vereins⸗ 
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freunden und ſchließt den 6. deutſchen Proteſtantentag mit dem Ausdruck 
des vollen Vertrauens auf den völligen Sieg unſer Sache in Bälde. — 

Damit ſchloß dieſer 6. Proteſtantentag, der von ebenſo gemüthlicher 
Stimmung als feſter Zuverſicht von Entſchloſſenheit erfüllt, ebenſo verſöhn⸗ 
lich als entſchieden in ſeinen Reden und Thaten, nicht ohne bedeutungsvolle 
Wirkung bleiben wird. 


Vereinsſtati ſtik. 


1. Der engere Ausſchuß 

beſteht aus dem geſchäftsführenden Ausſchuß, deſſen Sitz in Heidelberg iſt: 
Dr. Bluntſchli, Präſident; Kirchenrath Dr. Schenkel, Vicepräſident 
Profeſſor Dr. Holtzmann und dem Schriftführer Pfarrer Hönig in Heidel⸗ 
berg und den beigezogenen Mitgliedern: Decan Dr. Schellenberg in 
Mannheim, Hofgerichtsadvocat Ohly in Darmſtadt. Außerdem aus den 
Mitgliedern (in alphabetiſcher Ordnung): Dr. Baumgarten, Profeſſor 
in Roſtock; Dr. Binkau, Diakonus in Leipzig; Dr. Creuznacher; An⸗ 
walt in Eiſenach; Jak. Exter, Abgeordneter in Neuſtadt a. d. H.; Dr. 
Fiſcher, Juſtizrath in Breslau; Dr. Freſen ius, Geh. Hofrath in Wies⸗ 
baden; Dr. Haaſe, Senior in Bielitz (öſterr. Schleſ.); Dr. von Holtzen⸗ 
dorff, Profeſſor in Berlin; Dr. Krenkel in Dresden (Erſatzm. für 
Binkau); Dr. Lipſius, Profeſſor in Jena; Dr. Manchot, Prediger in 
Bremen; Dr. Meyer, Juſtizrath in Thorn (Erſatzm. für Dr. Oetker); 
Dr. Fr. Oetker in Kaſſel; Dr. Räbiger, Profeſſor in Breslau; Dr. 
Schiffmann, Prediger in Stettin; Dr. Schmidt, Redacteur der Prot. 
Kztg. in Berlin; Schulze-Delitzſch ebenda; Dr. Seydel, Profeſſor in 
Leipzig; Dr. Schwarz, Oberhofprediger in Gotha; Dr. Schläger, Senator 
in Hannover; W. Simons, Kaufmann in Elberfeld; Dr. Sydow, Prediger; 
Dr. Thomas, Prediger in Berlin. a 


2. Zweig vereine: 
Vereine im öſtlichen Preußen. 

1) Unionsverein in Berlin. Vorſtand: Juſtizrath Ulfer u . 
ſitzender, Prediger Lic. Hoßbach, Secr. und Kaſſirer. Die vom Verein 
wöchentlich veranſtalteten Vorträge gaben Anlaß zu dem bekannten Vor⸗ 
gehen gegen Lisko und Sydow. 

2) Der Verein von Magdeburg. Vorſtand: Rektor Lö w. 


ru. 


3) Der Verein von Thorn. Vorſtand: Juſtizrath Dr. Meyer, 
Profeſſor Dr. Hirſch, Prediger Geſſel. 

Der Pommerſche Proteſtantenverein hielt eine General⸗Verſammlung 
am 22. Oktober 1871, aus welcher eine Petition an den preußiſchen Land⸗ 
tag hervorging, um Ausführung des Art. 15 der Verfaſſung, die Selbſtſtän⸗ 
digkeit der evang. Kirche betreffend; er umfaßt: 

4) Den Verein zu Stettin. Vorſtand: Geh. Regierungsr. Schallehn, 
Secretär: Redacteur Wiemann, Kaſſirer: Ernſt Rabbow. 

5) Den Verein zu Greifswald: Vorſtand: Kreisrichter Eccius, 
Secretär: Paſtor Wolters dorf, Kaſſirer: Kaufmann C. Koch. Im 
Winter fanden monatliche Verſammlungen ſtatt mit Vorträgen auch von 
auswärtigen Rednern; eine Adreſſe wurde an den wegen ſeines Vortrages 
über das apoſt. Glaubensbekenntniß angegriffenen Dr. Lis co, eine andere 
an Fürſt Bismarck wegen des Schulaufſichtsgeſetzes gerichtet. 

6) Den Verein zu Colbergermün de. Vorſtand: Juſtizrath Plato, 
Schriftführer: Rendant Horn. 

Der Schleſiſche Proteſtantenverein umfaßt: 7) Breslau, 8) Bern⸗ 
ſtadt, 9) Brieg, 10) Creutzburg, 11) Dyherrnfurth, 12) Frau⸗ 
ſtadt, 13) Friedeberg a. Qu., 14) Grünberg, 15) Haynau, 16) 
Kattowitz, 17) Langenbielau, 18) Leutmannsdorf, 19) Nams⸗ 
lau, 20) Neuſtadt in Oberſchl., 21) Ohlau, 22) Reichenbach, 23) 
Riembach, 24) Silberberg, 25) Striegau, 26) Strehlen, 27) 
Trebnitz, 28) Waldenburg, 29) Wüſtewaltersdorf, 30) Zobten. 
Vorſtand: Profeſſor Räbiger; Kaſſirer: Director Bueck. Der Schleſiſche 
Proteſtantentag beſchäftigte ſich im Frühjahre 1872 mit der Lisco⸗Sydowſchen 
Angelegenheit und mit der Civilehe. 


5 Vereine in Nordweſtdeutſchland. 

31) Bremen. Vorſtand: Paſtor Nonweiler, Sekretär: Dr. Wilkens, 
Caſſirer: G. H. Claußen. 

32) Gieſter münde: F. Damaſch. 

33) Hamburg. Vorſtand: Paſtor zu St. Katharinen Glitz a. 
Kaſſirer: Robert L. Siordet, Firma Lutteroth u. Comp. 

34) Hannover. Vorſtand: Senator Dr. Schläger, Schriftführer: 

Dr. William von der Hellen, Obergerichtsanwalt. 

35) Hildesheim. Vorſtand: Obergerichtsanwalt Dr. Götting. 

36) Göttingen. Paſtor Brandes. Dr. Elliſſen. 

37) Osnabrück. Vorſtand: Paſtor Dr. Spiegel. 
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38) benz en. Middendorf. 
39) Brahm che. Fabrik. Vocke, Fabrik. Rud. Biesber rgen. 
40) Menslage. Hoßfbeſitzer Schlingmann. 
41) Quakenbrück. Stadtſyndicus Lange, Senator S an 17 8 er, 
Schriftführer: Eichmeyer. 
42) Celle. Paſtor Dr. Greiling. 
43) Lüchow. Vorſtand: Fabrikant Schwarz. 
44) Seriem (0ſtfriesland). Vorſtand: Rector Gittermann in 
Eſens, Kaſſirer: Kaufmann Tiardſen in Seriem. . 
45) Bur hafe. Vorſtand: Rector Gittermann, Zimmermeiſter 
Collers. N 
46) Neugarmsſyhl (in Jeversland, Oldenburg). Vorſtand: Rector 
Gittermann, Secretär: Kaufmann Tyedmers. 
47) Emden. Vorſtand: D. Swartte, Kaufmann, Schriftführer: 
W. Schwarze, Kaſſirer: J. Smeding. Der neue Verein veranlaßt 
Vorträge auswärtiger Redner, z. B. Dr. Manchot und Dr. Schwalb 
aus Bremen und Paſtor Späth aus Oldenburg. 
48) Wolfenbüttel. Vorſtand: Gymnaſial⸗Director Dr. Schütte. 
Vereine im weſtlichen Preußen. 
49) Elberfeld. Vorſtand: Walter Simons, Anw. Zurhellen. 
Der Naſſauiſche Proteſtantenverein umfaßt: 
50) Wiesbaden (mit Biebrich und Bierſtadt). Vorſtand: Geh. 
Rath Dr. Freſen ius, Secret.: Dr. Schirm, Kaſſir.: C Schweighöfer. 
51) Weilburg. Vorſtand: Juſtizrath Raht. 
52) Grenzhauſen. Vorſtand: Dr. Vol land, e Jul. 
Schröder. 
53) Herborn. Vorſtand: F. D. Treupel. 
54) Runkel. Vorſtand: Decan Schröder in Seelbach, Schriftführer: 
Pf. Endres in R. 
55) Limburg. Vorſtand: Pfarrer Helff in Staffel bei L. 
56) Dauborn. Vorſteher: Joh. Wilh. Wagner, Schriftführer: 
J. J. Schäfer. N f 
57) St. Goarshauſen. Vorſteher: W. Hermanni, Apotheker 


Hofmann. 
Sächſiſche Vereine. 
58) Dresden. Vorſtand: Gläſche, Director des Waiſenhauſes am 
Georgsplatz 5. Schriftführer: Dr. Hohlfeld, Oberlehden, Gr. 3 75 
Kaſſirer: C. Weiske, Buchhändler. 
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59) Leipzig. Vorſtand: Subdiakon Dr. Binkau. Schriftführer 
Advokat Dr. Genſel. Kaſſirer: Emil Penck. 


Weimariſche vereine. 

60) Weimar. Vorſtand: Stiftsprediger Förtſch. Schriftführer: Bür⸗ 
gerſchullehrer Bräunlich. 

61) Eiſenach. Vorſtand: Dr. Schmidt. Kaſſirer: Photograph Keller. 

62) Jena. Profeſſor Hilgenfeld. 

63) Buttelſtedt. Vorſtand: Pfarrer Steinacker. 

64) Stotternheim. Vorſtand: Pfarrer Andreä. 

65) Triptis. Paſtor Sattler in Stelzendorf. 

66) Nohra (11 Gemeinden umfaſſend). Vorſtand: Pfarrer Schrecken⸗ 
bach in Ulla bei Weimar. Pfarrer Dr. Billig in Utzberg. 


Koburg-Gothaiſche Vereine. 
67) Gotha. Staatsrath: Dr. Brückner. Secretair: Aſſeſſor Beber. 
Kaſſirer: Finanzrath Hopf. 
68) Gräfentonna. Oberpfarrer Schwerdt. 
69) Ohrdruf. Superintendent Dr. Schulze. 
70) Walters hauſen. Landrath W. Regel auf Schloß Tanneberg. 
71) Koburg. Pfarrer Prager. 
72) Pößneck (Meiningen). Kirchenrath Hölbe. 
/ Altenburgiſcher verein r 
umfaßt folgende Vereine: a 
73) Altenburg. 74) Eiſenberg. 75) Kahla. 76) Luka. 
77) Meuſelwitz. 78) Roda. 79) Ronneburg. 80) Schmölle. 
81) Gößlitz. — Vorſtand: Appellationsgerichtsvizepräſident Dr. Wagner. 
Schuldirector Döleke. Secretär: Notar Hammer. Kaſſirer: Chemiker 
Henny. 
Heſſiſcher Verein. 
Derſelbe umfaßt folgende Vereine. | 
82) Darmſtadt. Vorſtand: Fabrikant Carl Merk. Schriftführer: 
Advokat Ohly. 
83) Groß⸗Umſtadt. Vorſtand: Ber nh. Mai. Schriftführer: J. Lautz. 
84) Odenwälder Proteſtantenverein. Vorſtand: Fabrikant 
W. Mülberger in Erbach. Schriftführer: Gutsbeſ. von Wedekind in 
Hiltersklingen. Kaſſſrer: Sparkaſſenr. Kredel in E. 


85) Affolterbach, Wald⸗ „Michelbach Apotheker Wernher in 
W. M., Jacob Trautman in A. Kaſſirer: Joh. Bickel. 

86) Trebur. Vorſtand: Chriſtian Fuckel J. Secretair: Friedrich 
Raas III. Kaſſirer: Johannes Roth J. 

87) Königsſtätten. Vorſtand: Balthaſar Schneider. 

88) Rüßels heim. . Engelhardt, Fabrikant. Secretair: 
Dr. Gilmer, Fabrikant. 

89) Raunheim. Vorſtand: Oekonom Diefenbach von Mönchhof. 

90) Kelſterbach. Vorſtand: Andreas Becker. 

91) Offenbach. Vorſtand: Advokat Dr. Weber. Secretair: Aug. 
André. Rechner: Jul. Kiefer. 

Worms. Vorſtand: Dr. Schröder. Secretair: J. H. Mayer. 
Caſſirer: C. Werger. 

93) Wörrſtadt. Vorſtand: Pfarrer Schlich in Eichloch. 

94) Mainz. Vorſtand: Kaufmann Nonweiler. 

95) Nierſtein. Vorſtand: Jacob Schlamp. 

96) Selzen (Mommenheim). Vorſtand: Georg Keſſel III. Se⸗ 
cretair: Paul Seemann. Kaſſirer: Jacob Zimmermann II. 

97) Ober-Ingelheim. Vorſtand: Dr. Thudichum. 

98) Gießen. Vorſtand: Fabrikant Hanſtein. 

99) Butzbach. Vorſtand: Gaſtwirth Kalbfleiſch. 

100) Wetterauer Verein. Vorſtand: H. Knöpp. Seecretair: 
Lehrer Jung. 

101) Grünberg. Vorſtand: Färbermeiſter Kull mann. 

102) Nidda. Vorſtand: A. Mantel. 

103) Friedberg. Vorſtand: Advokat Trapp. 

Ueber einige andere Vereine in Landorten, wie Biſchofsheim, Reichels⸗ 
heim im Odenwald, Groß-Liebenau fehlen uns alle Nachrichten. 


Ba diſche Vereine. 

104) Heidelberg. Vorſtand: Stadtpfarrer Schellenberg. 

105) Mannheim. Vorſtand: Decan Dr. Schellenberg. 

106) Eberbach. Vorſtand: Stadtpfarrer Höchſtetter. Caſſirer 
L. Bohrmann. i 

107) Werthheim. Vorſtand: Profeſſor Platz. Caſſirer: Adam 
Friſchmuth, Kaufmann. 

108) Sinsheim. Vorſtand: Stadtpfarrer Rippmann. 

109) Weinheim. Vorſtand: Stadtpfarrer Zäringer. 


110) Neckargemünd. Vorſtand: Bezirksförſter Schabinger. 

111) Karlsruhe. Vorſtand: Stadtpfarrer Zittel. Kaſſirer: Hof⸗ 
buchhändler Knittel. e 

112) Pforzheim. Vorſtand: Director Provence. 

113) Freiburg. Vorſtand: Hofrath Dr. Behagel. Secretair: 
Kaufmann D. H. Meier. 

114) Lörrach. Vorſtand: R. Schellenberg, Decan. Kaſſirer: 
Ernſt Herbſtler. 


Bayeriſche Vereine. 
115) Unterfränkiſcher Verein. Vorſteher: Pfarrer Illing in 
Kitzingen. Secretair: Kaufmann Bachmann. Kaſſirer: Kaufmann Ammann 
116) Regensburg. Vorſtand: Pfarrer Dr. Krafft. 
117) Der große Pfälzer proteſtantiſche Verein. Vorſtand: 
Jacob Exter in Neuſtadt a. d. H. 
118) Ilbesheim bei Landau. Vorſtand: Adjunct Stübinger. 
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Der 


Deutſche Proteftantenverein 
und feine 
Bedeutung in der Gegenwart 


nach den Akten dargeſtellt 


von 


Dr. Daniel Schenkel. 


„Mehr Licht, mehr Licht!“ 
Goethe. 


Neue Ausgabe. 


Wiesbaden. 
C. W. Kreidel's Verlag. 
1871. 


Vorwort. 


— — 


Die wiederholten und immer maßloſer ſich hervorwagenden An— 
griffe gegen den deutſchen Proteſtantenverein, die vor Kurzem in der 
„Metropole der deutſchen Intelligenz“ ihren rückſichtsloſeſten Ausdruck 
in einem paſtoralen Exkommunicationsinſtrumente gefunden haben, er⸗ 
heiſchen dringend eine eingehendere, quellenmäßige Beleuchtung. Der 
Proteſtantenverein iſt allzuſehr Gegenſtand öffentlicher Beſprechung 
geworden, als daß Schweigen von ſeiner Seite noch länger geſtattet 
wäre. Er hat in einem kurzen Manifeſte an „die deutſchen Proteſtan⸗ 
ten“ geantwortet. Allein in einem ſolchen konnten die Angriffe nur 
ſummariſch zurückgewieſen, es konnte das Weſen des Vereins nicht 
umfaſſender dargelegt, und ſeine ganze Bedeutung unmöglich gründ— 
lich und eingehend erörtert werden. Die vorliegende Schrift, für 
deren Inhalt der Verfaſſer allein die Verantwortlichkeit über⸗ 
nimmt, hat den Zweck, die Bedeutung des deutſchen Proteſtanten⸗ 
vereins allſeitig darzuſtellen. Dadurch, daß ſie durchaus auf quellen⸗ 
mäßigen Studien ruht und alle wichtigeren Aktenſtücke des Vereins 
zur allgemeinen Kenntniß bringt, macht ſie es jedem Leſer möglich, 
ſich ein ſelbſtſtändiges Urtheil über den Verein, ſeine Geſchichte, ſeine 
Leiſtungen und ſeine Zwecke zu verſchaffen. Sie dürfte überdies ein 
bequemes Hand- und Hülfsbuch für die Vereinsmitglieder ſelbſt wer- 
den. Möchte es mir gelungen ſein, auszuſprechen, was zur Kenn⸗ 
zeichnung unſeres Vereins gegenwärtig Noth thut und demſelben recht 
viele neue Freunde und Mitarbeiter zu gewinnen. 


Heidelberg, im Juli 1868. 
Dr. D. Schenkel. 


3 
Die Entſtehung des deutſchen Proteſtantenvereins. 


Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung unſerer Zeit, daß die 
Kirche den größten Theil des Einfluſſes eingebüßt hat, den fie zu 
andern Zeiten auf Menſchen und Völker auszuüben pflegte. Die 
Einen freuen ſich über dieſe Thatſache; ſie erblicken in derſelben einen 
Sieg der Geiſtesfreiheit. Die Andern ſeufzen darüber; ſie nehmen 
darin ein Zeichen religiöſer und ſittlicher Verwilderung wahr. Wir 
wollen dagegen verſuchen, uns dieſelbe zu erklären. Die Religion iſt 
unſtreitig die mächtigſte geiſtige Kraft im Menſchen; ſie erhebt ihn 
über das bloß ſinnliche Daſein; ſie giebt ihm das Bewußtſein, der 
Bürger einer höheren ewigen Ordnung der Dinge zu ſein. Wenn 
die Menſchen religiös ſind, ſo iſt das der Menſchennatur angemeſſen; 
wenn ſie ſich um die religiöſen Angelegenheiten nicht kümmern, ſo iſt 
das nicht in der Ordnung. Nun hat ſich aber die Religion immer 
eine äußere beſtimmte Geſtalt gegeben in dem Cultus oder der Kirche, 
und in dieſem Umſtande liegt der Schlüſſel zu der eigenthümlichen 
Erſcheinung, daß die Religion den Menſchen bisweilen verloren zu 
gehen ſcheint, daß ſie anſcheinend kein Herz mehr zu den religiöſen 
Angelegenheiten faſſen, und daß, wie es gegenwärtig unter uns der 
Fall iſt, ein großer, namentlich der gebildetere Theil der Nation keine 
lebendige Theilnahme mehr für die Kirche und ihre Schickſale zeigt. 
Es geht hier augenſcheinlich eine Verwechslung der Begriffe vor ſich. 
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Gegen die Religion ſelbſt kann das menſchliche Gemüth nie- 
mals gleichgültig werden; daſſelbe iſt mit dem Ewigen unauflöslich 
verwachſen, und wenn es von Gott laſſen wollte, ſo würde gleichwohl 
Gott nicht von ihm laſſen. Mit der Kirche verhält es ſich anders. 
Dieſe iſt in vielen Fällen eine ſehr mangelhafte Erſcheinungsform der 
Religion, und es kann ſo weit mit ihr kommen, daß ſie ſogar ein 
Hinderniß der Religion und ein weſentlicher Nachtheil für das religiöſe 
Leben wird. Zum Beweiſe dafür berufen wir uns auf die Reforma⸗ 
tion. Die römiſche Kirche hatte im Mittelalter die Lebensadern der 
Religion unterbunden; ſie war ein ganz verweltlichter Prieſterſtaat 
geworden. Sie hatte die Gewiſſen erſtickt, die freien Geiſter gelähmt, 
in ihrer eigenen Mitte alle böſen Leidenſchaften entfeſſelt. Wenn die 
deutſche Nation ſich von dieſer Kirche abwandte und die Reform mit 
Begeiſterung aufnahm, ſo war das keineswegs ein Abfall von der 
Religion, ſondern eine Rückkehr zu den Quellen der wahren Frömmig⸗ 
keit. Man kann, wie dieſes Beiſpiel zeigt, der Kirche, ihren Lehren, 
Gottesdienſten und Einrichtungen den Rücken kehren — gerade aus 
Religion. 0 

Man iſt gegenwärtig bald mit dem Vorwurfe bereit, daß unſere 
Zeit eine „irreligiöſe“ ſei. Der herrſchende Zeitgeiſt wird als ein 
Geiſt des Abfalls von Gott, der ſittlichen Verwilderung dargeſtellt, 
und fromme Seelen wiegen ſich in der Erinnerung an die „guten 
alten Zeiten“, in denen der Kirchenbeſuch im Allgemeinen untadelhaft, 
der Katechismusglaube bei Hoch und Niedrig unverfälſcht geweſen ſei. 
Wenn man nun freilich dieſe „guten alten“ Zeiten in der Nähe etwas 
genauer betrachtet, ſo erſcheinen ſie in einem ſehr wenig glänzenden 
Lichte. Wer den bekannten Sittenroman „Simpliciſſimus“ aus der 
Zeit des dreißigjährigen Kriegs durchblättert, die trefflichen „Bilder 
aus der deutſchen Vergangenheit“ von Guſtav Freitag ſich vor das 
Auge führt, durch einen tadelloſen Gewährsmann aus der rechtgläu⸗ 
bigen Schule, Dr. Tholuk in Halle, die geiſtigen und ſittlichen Zu⸗ 
ſtände auf den deutſchen Univerſitäten während der Blüthenperiode der 
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orthodoxen Bekenntnißherrſchaft ſich ſchildern läßt, der erblickt gerade 
in dieſer Periode, was, großentheils mit Unrecht, unſerer Zeit zum 
Vorwurfe gemacht wird: religiöſen Stumpfſinn nnd ſittliche 
Verwilderung. 

Wir denken unſere Zeit nicht ſchön zu färben; wir kennen ihre 
Mängel und Gebrechen; wir wiſſen, daß es in ihr erſchreckende Gleich— 
gültigkeit gegen das Ewige, eine maßloſe Genuß- und Gewinnſucht 
giebt, die jedoch nicht ſelten mit der correkteſten äußeren Kirchlichkeit 
ſich verbündet hat. Aber wir glauben auch, ohne jede Uebertreibung, 
verſichern zu können, daß unſere Zeit an wahrer innerlicher Frömmig⸗ 
keit, an gediegener geiſtiger und ſittlicher Bildung dem Zeitalter der 
Rechtgläubigkeit im 17. Jahrhundert um ein Namhaftes voraus iſt, 
und daß unſere kirchlichen Eiferer ſelbſt ein Entſetzen befiele, wenn ſie 
plötzlich in die geprieſenen Zuſtände der „guten alten“ Zeit ſich zurück— 
verſetzt ſähen. 

Daß im Uebrigen die religiöſen, und genauer ausgedrückt, die 
kirchlichen Zuſtände unſerer Zeit unbefriedigend ſind, daß ſie einer 
gründlichen Erneuerung und Verbeſſerung bedürfen, darüber beſteht 
auch für uns kein Zweifel. Wir reden zunächſt nur von der deutſchen 
Nation. Wenn eine Nation mit ihrer Kirche zerfallen iſt, dann droht 
dem nationalen Leben eine große Gefahr. Indem es ſich von der 
Kirche losſagt, wird es ſich entweder zugleich auch von der Religion, 
die ſo leicht mit der Kirche verwechſelt wird, losſagen, und mit der 
Religion den ächt ſittlichen Gehalt, ſeine Kraft und Weihe verlieren; 
oder es wird ſich religiös in eine Anzahl von Sekten und Sonder- 
parteien zerſpalten, und dann einer der ergiebigſten Quellen ſeiner 
Einheit und Zuſammengehörigkeit verluſtig gehen. Ihr werdet jagen: 
die religiöſe Einheit iſt ſeit der Reformation für uns Deutſche ohne⸗ 
dies nicht mehr vorhanden. Wir leugnen das nicht. Aber der Pro- 
teſtantismus war immerhin eine nationale Schöpfung. Das deutſche 
Volk iſt, trotz ſeiner confeſſionellen Spaltung, das Volk der Reforma⸗ 
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hatten bisher an dem Proteſtantismus einen ſchützenden Wall gegen 
römiſche Uebergriffe. Die Auflöſung des Proteſtantismus wäre für 
das deutſche Volk nicht nur eine unermeßliche religiöſe, ſondern auch 
eine furchtbare nationale und politiſche Gefahr. Wir ſind gegen den 
Katholicismus, jo weit er nicht culturwidrige Zwecke verfolgt, und die 
Gräuel jeſuitiſcher Unduldſamkeit und pfäffiſcher Verfolgungsſucht nicht 
zu erneuern verſucht, lediglich wohlwollend geſtimmt; er mag ſeine re 
ligiöſe und culturhiſtoriſche Miſſion unbehindert fortſetzen, wenn er 
uns Proteſtanten nur an der unfrigen nicht hindert. Allein die Re⸗ 
ligion der modernen Welt iſt immerhin der Proteſtantismus; nur er 
hat das Chriſtenthum ſo aufgefaßt, wie die mündig gewordenen Völker 
es auf die Dauer noch zu verſtehen und ſich anzueignen im Stande 
ſind; ihm gehört, nach unſerer Ueberzeugung, in eben dem Maße die 
Zukunft, als es ihm gelingt, ſeine Grundſätze im Völker- und Staaten⸗ 
leben zu verwirklichen und die theologiſchen Feſſeln abzuſtreifen, mit 
denen er, der jugendliche Rieſe, ſchon vor drei Jahrhunderten ſeine 
ohnedies noch ungelenken Glieder eingeſchnürt hat. 

Damit ſind wir bereits an dem Punkte angelangt, von dem aus 
wir die Entſtehung unſeres Vereins näher zu begründen vermögen. 
Der Proteſtantismus iſt das Chriſtenthum in der Form 
der religiöſen Wahrheit und der ſittlichen Freiheit. 
Er kann, ſeinen Grundüberzeugungen nach, ſich nur zufriedengeben 
mit der höchſten und mit der ganzen Wahrheit, und er bedarf, um 
zu dieſem Ziele zu gelangen, unbedingte, vor keinen Ergebniſſen er⸗ 
ſchreckende Freiheit. In dreifacher Beziehung hat er mit der mittel— 
alterlichen Form des & Chriſtenthums gebrochen. Erſtens weiſt er alle 
prieſterliche Vermittelung, alles Pfaffenthum zurück. Zweitens fordert 
er ſelbſtſtändige Glaubenserkenntniß, eigene Gewiſſensüberzeugung; ein 
bloß überlieferter und angenommener Glaube hat für ihn keinen 
Werth. Drittens legt er kein Gewicht auf äußere Formen; der Frieden 
der Seele, die Gemeinſchaft mit Gott iſt ihm unabhängig von den⸗ 
ſelben. So wenig es dem Chriſtenthum ſelbſt möglich geweſen war, 
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mit ſeinen neuen Ideen ſofort in der Welt durchzudringen, jo wenig 
gelang es dem Proteſtantismus, ſeine Grundſätze unverzüglich in voller 
Reinheit und Stärke zu verwirklichen. Der katholiſche Sauerteig, der 
noch in ihm zurückgeblieben war, durchſäuerte die von ihm gegründete 
Gemeinſchaft wieder. An die Stelle der katholiſchen Prieſterherrſchaft 
trat eine proteſtantiſche Theologenherrſchaft; an die Stelle der ſelbſt— 
ſtändigen Glaubensüberzeugungen ein unſelbſtſtändiger Ueberlieferungs— 
oder Bekenntniß⸗Glaube; an die Stelle der katholiſchen Satzungen 
und Ceremonien proteſtantiſche Dogmen und Formeln, die, wie z. B. 
beim Abendmahle, ſogar ein unheilbares Zerwürfniß unter den Pro— 
teſtanten ſelbſt veranlaßten; an die Stelle des lebendigen Papſtes in 
Rom ein papierner Papſt, die für ſchlechthin inſpirirt und darum un— 
fehlbar erklärte Bibel. f 

Daher gingen die Erwartungen, die man von dem Proteſtantis— 
mus anfänglich hegte, großentheils nicht in Erfüllung. So lange 
das deutſche Culturleben im Ganzen und Großen die Durchſchnitts— 
linie der Bildungshöhe des ſechszehnten Jahrhunderts nicht überſchritt, 
fühlte die Nation ſich durch die neuen kirchlichen Zuſtände ziemlich 
befriedigt. Sie waren immerhin beſſer als diejenigen des vom Je— 
ſuitismus beherrſchten römiſchen Kirchenthums. Als aber ſeit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts der allgemeine Umſchwung der Wiſſen— 
ſchaften den herkömmlichen geiſtigen Vorſtellungskreis auflöſte und die 
unfehlbare Autorität der Bibel ſich gegenüber den bahnbrechenden neuen 
naturwiſſenſchaftlichen Entdeckungen und philoſophiſchen Ideen nicht 
mehr halten konnte, da gerieth auch die proteſtantiſche Kirche mit der 
Wiſſenſchaft und Bildung in ein Zerwürfniß, das nur deshalb einſt— 
weilen keine übleren Folgen hatte, weil im 18. Jahrhundert die 
Theologen die Fahne der Aufklärung aufpflanzten, die Selbſtſtändigkeit 
der Religion, die Unfehlbarkeit der Bibel, die Autorität des kirchlichen 
Bekenntniſſes preisgaben, und die unbedingte Herrſchaft der Vernunft 
auch auf dem religiöſen Gebiete anerkannten. 

Dieſe Entwerthung der Religion war allerdings beklagenswerth, 
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und ein Mann, der wahrhaft reformatoriſch auf unſer Jahrhundert 
gewirkt, Fr. Schleiermacher, hat ſie in ſeinen „Reden über die Religion 
an die gebildeten unter ihren Verächtern“ ſiegreich und erfolgreich 
bekämpft. Die Cultur, getrennt von der Religion, beſitzt keine Wärme, 
wie die Religion, entfremdet von der Cultur, kein Licht. Das deutſche 
Volk ſehnte ſich beim Beginne dieſes Jahrhunderts auch wieder nach 
religiöſer Erhebung und Erfriſchung; furchtbare Prüfungen, die eiſerne 
Noth führten zu religiöſer Vertiefung und ſittlicher Läuterung zurück; 
es ſchien eine Zeit anbrechen zu wollen, in welcher eine ſchwungvolle 
Religioſität mit einer gediegenen nationalen Bildung Hand in Hand 
gehen würde. g ar 

Es iſt anders geworden. Mit der politiſchen Reſtauration im 
Jahre 1815 verband ſich die religibſe. Mit den Jeſuiten in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche kehrten die Buchſtäbler in der proteſtantiſchen zurück. 
Wie der Papſt auf Wiederherſtellung ſeiner Macht und ſeines Ein⸗ 
fluſſes mit Hülfe des Abſchluſſes von Concordaten drang, ſo drang 
der proteſtantiſche Klerus durch Wiederaufrichtung der Autorität der 
Bekenntnißſchriften auf Erneuerung ſeiner Macht und ſeines Einfluſſes. 
Wir haben wieder erlebt, was noch zwanzig Jahre früher Niemand 
mehr für möglich gehalten hätte. Seit dem Jahre 1830 hat die 
kirchliche Reaction von Jahr zu Jahr wie ein wachſender Krebsſchaden 
um ſich gegriffen, und das Jahr 1848 hat ſie zu ihrer vollen Blüthe 
entwickelt. In der römiſch⸗katholiſchen Kirche herrſcht gegenwärtig 
unbedingt die ſogenannte ultramontane Partei, die Partei, welche 
jeden Fortſchritt in der religiöſen Erkenntniß und im kirchlichen Leben 
leugnet, die moderne Cultur, ſo weit ſie den überlieferten kirchlichen 
Dogmen und Einrichtungen widerſpricht, für eine Ausgeburt der Hölle 
erklärt und dem Klerus zur unbedingten Herrſchaft über Schule und 
Haus, über Geiſter und Gewiſſen verhelfen will. Es giebt gegen⸗ 
wärtig keine liberale Partei mehr in der katholiſchen Kirche. Alle 
Regungen wiſſenſchaftlicher oder individueller Freiheit ſind erſtickt; 
aller Widerſtand ift gebrochen; er würde auch augenblicklich von den 
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kirchlichen Organen niedergeſchlagen. Eine päpſtliche Bulle vom 8. De⸗ 
zember 1864 hat die geſammte moderne Wiſſenſchaft und Bildung 
der Verdammung geweiht und in einem ſogenannten „Syllabus“, einer 
Aufzählung aller angeblichen Irrlehren unſeres Zeitalters, nebſt dem 
Proteſtantismus auch alles freie philoſophiſche Denken, alle ſelbſtſtän⸗ 
dige Forſchung, alle politiſchen und geſellſchaftlichen Freiheitsbeſtrebungen 
mit dem kirchlichen Banne belegt. Statt der Befreiung von den Dog— 
men, welche der Geiſt unſeres Jahrhunderts nicht mehr ertragen kann, 
iſt den „Gläubigen“ ein neues Dogma aufgebürdet worden, das ihnen 
befiehlt, an die unbefleckte Empfängniß der Jungfrau Maria zu glauben. 
Der Nothſchrei der ganzen gebildeten Welt hat nicht verhindern können, 
daß ein Judenknabe von Bologna, der achtjährige Mortara, aus den 
Armen ſeiner Eltern geriſſen, und daß von der Kirche über ihn als 
ihr Eigenthum verfügt worden iſt, weil eine chriſtliche Wärterin einige 
Jahre früher ihm die Nothtaufe heimlich ertheilt hatte. Der römiſche 
Stuhl ſetzt allen berechtigten Anforderungen der Zeit ein kaltes: „Wir 
können nicht mitgehen“ entgegen. Die römiſche Hierarchie iſt von dem 
Wahne ergriffen, daß die Zeiten ihrer Weltherrſchaft wiedergekehrt 
ſeien, und noch einmal hofft der Papſt, Fürſten und Völker zu den 
Füßen ſeines Thrones niedergebeugt zu ſehen. 

Die große Reſtauration innerhalb der römiſch-katholiſchen Welt 
hat diejenige im Schooße des deutſchen Proteſtantismus bis jetzt mit- 
getragen. Seit 1815 hat unter dem Aushängeſchilde der ſogenannten 
conſervativen Intereſſen eine Partei in der proteſtantiſchen Kirche all— 
mählich die faſt durchgängige Herrſchaft an ſich geriſſen, die mit der 
modernen Cultur auf dem geſpannteſten Fuße lebt, und deren Beſtre— 
bungen auf nichts Geringeres ausgehen, als die deutſche Theologie 
und Kirche von ihrem culturgeſchichtlichen Zuſammenhange mit den 
großen Errungenſchaften der modernen Wiſſenſchaft zu löſen und ſie 
der Autorität des Bibel-Buchſtabens und der aus dem Neformations- 
Zeitalter überlieferten Bekenntnißſchriften unbedingt zu unterwerfen. 
Die Partei, welche dieſes Ziel anſtrebt, nennt ſich „gläubig“; aber 
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fie glaubt nicht an den lebendigen Gott, der ſich in der 
Geſchichte offenbart und eben deshalb die Wahrheit nicht an den 
todten Buchſtaben bindet, ſondern ſie glaubt an ihre ver- 
meintliche Alleinberechtigung, an ihr Privilegium unbeding⸗ 
ter Gewiſſensherrſchaft. Eben damit hat ſie aber den Boden des 
Proteſtantismus thatſächlich verlaſſen. Dieſer ſchöpft ſeine Lebenskraft 
nicht aus dem kirchlich überlieferten Dogma und nicht aus den 
herkömmlichen kirchlichen Inſtitutionen. Er ſchöpft ſie aus dem 
Geiſt der evangeliſchen Wahrheit und Freiheit. Wer die Ueberliefer⸗ 
ung, das Dogma, das Herkommen in der proteſtantiſchen Kirche zur 
maßgebenden Autorität erhebt, der kehrt damit auf den römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Standpunkt zurück. Ihr redet von gegenwärtig innerhalb der 
proteſtantiſchen Kirche ſich vollziehendem Abfall. Greift doch einmal 
in die eigene Bruſt! Wenn ihr die proteſtantiſchen Gewiſſen auf den 
angeblich unfehlbaren bibliſchen Buchſtaben verpflichten, wenn ihr ſie 
in die Artikel des Augsburger Bekenntniſſes gefangen nehmen, wenn 
ihr jüngere Forſcher durch Einſchüchterung und Bedrohung an der 
gewiſſenhaften Prüfung der Urkunden des Chriſtenthums hindern wollt: — 
dann zeigt ihr euch mit ſolchem Gebahren als Abgefallene von den 
Grundſätzen der Reformation, welche aus dem Geiſte der freieſten 
Prüfung hervorgegangen iſt; dann habt ihr ſelbſt die Grundlagen 
verleugnet, auf denen ſeit mehr als drei Jahrhunderten die e 
der ihr angehört, ſich erbaut hat. 

Der gegenwärtige Streit der Parteien innerhalb des Proteſtan⸗ 
tismus iſt nicht ein Streit über die Prinzipien des Proteſtantismus 
ſelbſt und ihre mögliche verſchiedenartige Anwendung. Nein: er iſt 
ein Streit darüber, ob der Proteſtantismus ſeinem urſprünglichen 
Geiſte treu bleiben, oder ob er von ſich ſelbſt abfallen, ob er aus 
ſeinem eigenen Weſen und ſeiner eigenthümlichen Grundrichtung ſich 
weiter entwickeln, oder ob er zu den Anſchauungen des römiſchen 
Katholicismus zurückkehren ſoll. Er iſt ein Streit zwiſchen Katholieis⸗ 
mus und Proteſtantismus in der Mitte der deutſch-proteſtantiſchen 
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Kirche. Wir verſtehen das Bündniß, welches in neuerer Zeit die 
orthodoxen Proteſtanten hin und wieder mit den ultramontanen Ka⸗ 
tholiken abgeſchloſſen haben, das gegenſeitige Zuwinken, Händedrücken, 
die gemüthlichen Verſicherungen, daß man im Weſentlichen doch eigent— 
lich daſſelbe Ziel verfolge, den Kern und die Subſtanz des chriſtlichen 
Glaubens gegen den modernen Unglauben gemeinſam bewahre. Wir 
kennen dieſe Anklage. Die Römlinge haben ſie ſeiner Zeit gegen die 
Reformatoren geführt, und führen ſie heute noch gegen die ächten Pro— 
teſtanten. Als ungläubig gilt dieſer Partei ein Jeder, der nicht mit 
denſelben Worten ſeinen Glauben bekennt wie ſie, der einen lebendigen, 
nicht einen todten, einen ſelbſterrungenen, nicht einen klerikal erlernten 
Glauben hat. Die frömmſten Chriſten ſind dieſer Partei immer als 
die ungläubigſten vorgekommen; denn gerade die frömmſten haben das 
regſte Bedürfniß, ſich von ihrem Glauben Rechenſchaft abzulegen und 
es ernſt und gründlich damit zu nehmen. Einer Partei, welche dem 
Proteſtantismus, unter dem Deckmantel ſeines Namens, an das Leben 
geht; welche mit dem Ultramontanismus, ihrer letzten Ziele bewußt 
oder unbewußt, zum Verderben der eigenen Kirchengemeinſchaft ſich 
verbrüdert; welche an der großen Verſchwörung gegen die moderne 
Culturentwicklung theilnimmt und dem Andringen der Barbarei und 
materialiſtiſcher Verſunkenheit die Wege bereitet — einer ſolchen Partei 
keinen Widerſtand leiſten, hieße mehr als einen Abfall, es hieße einen 
Verrath an der eigenen Kirche begehen, es hieße: ſich mit Schande 
bedecken. # 

In Zeiten nahe bevorſtehender weltgeſchichtlicher Erſchütterungen 
und Umbildungen, namentlich in den Regionen des geiſtigen Lebens, 
ſtellt ſich eine ähnliche Empfindung ein, wie in ſchwülen Sommertagen, 
wenn Gewitter ſich vorbereiten. Aber nur einzelne Wenige haben 
zunächſt das Vorgefühl, daß bald ein Unwetter heraufziehen wird, 
und erſt, wenn der Himmel ſich in dunkle Wolken hüllt und der Don— 
ner zu rollen beginnt, werden Mehrere aufmerkſam auf das, was 
kommen wird. Wohl haben in den verfloſſenen Jahrzehnten von Zeit 
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zu Zeit Einzelne gegen den zunehmenden Druck ſich zu mehren ange 
fangen; aber weil die unſere Zeit beherrſchenden Intereſſen aus ein⸗ 
leuchtenden Gründen zunächſt nicht kirchliche, ſondern allgemein menſch⸗ 
liche ſind, deshalb wandte ſich die öffentliche Aufmerkſamkeit den kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten niemals gründlich und auf die Dauer zu, und 
es war ziemlich allgemein der Irrwahn verbreitet, daß die Kirche 
eigentlich nichts mehr bedeute, daß von ihr weder Gutes zu hoffen, 
noch Uebles zu beſorgen ſei. Schon die franzöſiſche Revolution, in⸗ 
dem ſie politiſch und ſocial mit den Einrichtungen der Vergangenheit 
aufräumte, hatte das ſchlimme Beiſpiel gegeben, daß ſie nach dem 
unſeligen Verſuche, die Religion abzuſchaffen, ſich um dieſelbe nichts 
mehr kümmerte, die ſo nothwendige religiöſe Reform dadurch verhin⸗ 
derte und der katholiſchen Reſtauration die bequemſten Bahnen öffnete. 
Dieſer verderbliche Irrthum der Doktrinäre der franzöſiſchen Revolution 
ſchleppt ſich noch immer von Generation zu Generation in dem Wahne 
fort: man brauche nur gegen die Religion gleichgültig zu ſein, ſie als 
einen Zeitvertreib der Frauen und ein Spielzeug für Kinder zu be⸗ 
trachten, dann ſei man ein für alle Male mit ihr fertig! 

Ein kleiner Kreis von proteſtantiſchen Männern im Großherzog⸗ 
thum Baden war längſt anderer Anſicht. Dieſer deutſche Mittelſtaat 
an der Südweſtgrenze, mit einer geiſtig begabten und regſamen, über⸗ 
wiegend katholiſchen Bevölkerung, hatte in Folge der unglücklichen 
Kataſtrophe des Jahres 1849 der politiſchen und kirchlichen Reſtau⸗ 
ration den erwünſchteſten Tummelplatz für ihre Großthaten gewährt. 
Die orthodoxe Partei in der evangeliſchen Kirche wußte die Gunſt 
der Umſtände zur Eroberung des längſt verlorenen Terrains geſchickt 
zu benutzen. Auf der Generalſynode des Jahres 1855 war die freie 
kirchliche Richtung in eine faſt verſchwindende Minderheit gedrängt. 
Auch den Ultramontanen gelang es, den Staat in die Netze eines 
ſeine Exiſtenz bedrohenden Concordates einzufangen, und Baden ſchien 
auf dem Gebiete beider Confeſſionen eine geſicherte Beute klerikaler 
Herrſchſucht. Jener kleine Kreis von proteſtantiſchen Männern ſah 
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das Heiligthum des perſönlichen Gewiſſens und der nationalen Ehre 
gleichzeitig bedroht und entſchloß ſich, einen Kampf auf Leben und 
Tod mit dem übermächtigen Gegner zu wagen. In ſolchen entſchei⸗ 
denden Augenblicken fehlt die Zeit zu berechnender Ueberlegung, da 
hilft nur raſches und kühnes Handeln. Es gelang, das finſtere Ger 
webe zu zerreißen. Allein das half nur für den Augenblick, und die 
noch immer drohende Gefahr forderte Schutzwehren für die Zukunft. 
Dieſe waren einſtweilen nur in der proteſtantiſchen Kirche, wenn auch 
nicht in den proteſtantiſchen Theologen, zu finden. In dieſer Bezie⸗ 
hung waren den Einſichtigen längſt die Augen darüber geöffnet, daß, 
wie einer der vorzüglichſten und frömmſten Theologen unſerer Zeit 
geſagt hat, „unſere Geiſtlichkeit, wie ſie jetzt durchſchnittlich iſt, der 
Aufgabe unſerer Kirche in der Gegenwart durchaus nicht gewachſen 
iſt, und daß die Leitung der Kirche ſchlechterdings nicht vorwiegend 
ihren Händen überlaſſen bleiben darf.“ ) 

Die kirchlich freigeſinnte Partei in Baden mußte daher darauf 


bedacht ſein, dem ſogenannten Laienelemente wenigſtens einigermaßen 


zu einer berechtigten Stellung und Wirkſamkeit in der kirchlichen Ge- 
meinſchaft zu verhelfen, zumal deſſen Gemüth und Gewiſſen ſo eben 
durch ein katholiſirendes, mit einem mehr als dreihundertjährigen ge⸗ 


ſchichtlichen Herkommen im Widerſpruche ſtehendes, Kirchenbuch aufs 


Tiefſte verletzt worden war. Hier trat nun bald der hohle Unterbau 
der kirchlichen Reſtauration in eine ſchlagende Beleuchtung. Was die 
theologiſchen Reſtauratoren im Jahre 1855 auf die Dauer hingeſtellt 
zu haben glaubten, das zerfiel in wenigen Tagen. Der liberalen 
Partei gelang es, eine Kirchenverfaſſung ins Leben zu rufen, die, 
thörichter Weiſe als eine Ausgeburt demokratiſcher Wühlerei verſchrieen, 
auf den Grundlagen ſelbſtſtändiger Gemeindeverwaltung ruht, aber 
ſo rückſichtsvoll gegen den geiſtlichen Stand iſt, daß ſie ihm den Vor⸗ 
ſitz in den Kirchengemeinderäthen und auf den Diöceſanſynoden, und 


) R. Rothe, ſ. deſſen nachgelaſſene Predigten, Bd. 1, Lebensbild, S. LXVIII. 
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die Hälfte der Abgeordneten in der Generalſynode einräumt. Zugleich 
wurde die von den Orthodoxen bedrohte Lehrfreiheit geſichert. Hatte 
die klerikale Reſtaurationspartei beabſichtigt, die freiere kirchliche Rich— 
tung als rechtlos zu behandeln, ſo faßte dagegen ſchon die General— 
ſynode von 1861 einen Beſchluß, welcher die Gleichberechtigung der 
freien mit der ſogenannten bekenntnißtreuen Theologie förmlich pro— 
clamirte. 

Geiſtige Bewegungen bedürfen glücklicherweiſe zu ihrem Erfolge 
keiner imponirenden äußeren Mittel und Kräfte. Das Chriſtenthum 
iſt von einem Gekreuzigten geſtiftet; die Reformation iſt von einem 
Bauernſohn aus Eisleben ausgegangen. Drei Städte, Wittenberg, 
Zürich und Genf ſind lange Zeit die Brennpunkte aller reformatori- 
ſchen Thätigkeit geblieben. Es war für die Sache der proteſtantiſchen 
Freiheit in Deutſchland von ungemeiner Bedeutung, daß ſie endlich 
in Baden feſten Ankerboden gefunden, daß ihr eine Zufluchtsſtätte 
geſichert war, wo ſie vorläufig ihre Kräfte ſammeln konnte. Allein 
es war nicht minder wichtig, daß den in Baden zum Siege gelangten 
Grundſätzen einer freieren kirchlichen Entwicklung eine breitere Grund— 
lage geſchaffen, daß allmählich der Widerſtand gebrochen werde, der 
ihr in dem übrigen deutſchen Kirchengebiete ſeit den Jahren der 
Reaktion planmäßig und faſt durchgängig im Wege ſtand. Die Be— 
freiung der badiſchen evangel. proteſtantiſchen Landeskirche von dem Joche 
der kirchlichen Reaktion konnte nicht das letzte Ziel der ſiegreich be— 
gonnenen Bewegung bleiben; dieſelbe mußte ſo lange fortſchreiten, bis 
ſie ſich über alle deutſchen Landeskirchen ausgedehnt und die Theil— 
nahme der Nation ſelbſt für ſich gewonnen hatte. | 

Die deutſche Nation muß ihre kirchliche Erneuerung 
ſelbſt an die Hand nehmen; das iſt der Kern der ganzen Frage. 
Würde das Schickſal der deutſch-proteſtantiſchen Kirche gegenwärtig 
von den Theologen — wir verſtehen darunter zunächſt die Mitglieder 
der theologiſchen Fakultäten — und den Geiſtlichen abhängen, jo wäre 
eine Erneuerung derſelben im Geiſte evangeliſcher Freiheit eine Un— 
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möglichkeit. So wenig im 16. Jahrhundert die Reformation von den 
Theologen bewirkt werden konnte, eben ſo wenig wird im 19. die 
unentbehrlich gewordene kirchliche Reform vorzugsweiſe von theologi— 
ſcher Seite ausgehen. In den Reformatoren lebte nicht der theo— 
logiſche, ſondern der Laien-Geiſt ihres Jahrhunderts, und ihre beſten 
Stützen waren die klaſſiſch gebildeten Humaniſten, der unabhängig 
geſinnte Theil des Adels, vor Allem aber die freiheitsliebenden Bür— 
ger in den Städten, nebſt den aufgeklärteren Fürſten auf dem Thron. 
Die theologiſchen Fakultäten dagegen verbrannten Luthers Schriften, 
und der große Haufen der Mönche und Prieſter forderte unter wildem 
Geſchrei ſeine ſchleunigſte Unterdrückung. Es iſt ſicher von großem 
Werthe für die Sache der proteſtantiſchen Freiheit, wenn eine mög— 
lichſt beträchtliche Anzahl von Geiſtlichen ſich dem Druck der klerikalen 
Reſtauration entzieht, und wenn namentlich die heranreifende theolo— 
giſche Generation den Autoritätspanzer, in den man ihren Geiſt künſt— 
lich einzuſchnüren ſucht, durchbricht. Die Hauptſache müſſen aber die 
ſogenannten „Laien“ thun; ſie müſſen beweiſen, daß ſie nicht nur 
politiſch, ſondern auch kirchlich mündig geworden ſind; daß ſie ſich 
in den heiligſten Angelegenheiten ihres Gewiſſens und Gemüthes nicht 
von ſolchen gängeln laſſen, die an Gediegenheit der Bildung und 
Umfang der Lebenserfahrung meiſt unter ihnen, ja der modernen 
Cultur überhaupt feindſelig gegenüber ſtehen. Sie müſſen jetzt das 
entſcheidende Wort mit bewußtem Selbſtgefühle und entſchloſſenem 
Muthe ausſprechen: Wir wollen unſere kirchlichen Angelegenheiten, wie 
uns das nach den Grundſätzen der Reformation von Gottes- und 
Rechtswegen zuſteht, nun endlich einmal frei und ſelbſtſtändig ord— 
nen und verwalten. 

Seit dem Siege über das Concordat im Herbſte des Jahres 
1859 hatte die kirchlich freie Partei in Baden ſich auf Conferenzen 
in Durlach geſammelt; dieſelben zählten überwiegend gebildete „Laien“ 
unter ihren Theilnehmern, Männer, welche ſeit Jahren der Kirche 
ferner geſtanden und ihre Erſtarrung in theologiſchen und klerikalen 
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Formendienſt tief beklagt hatten. Sie waren für die Aufgaben der 
Kirche auf's Neue erwärmt worden, und ein erfreulicher Aufſchwung 
des religiöſen Lebens ließ ſich nicht verkennen. Die geſchlagenen Geg⸗ 
ner waren ihrerſeits ebenfalls nicht müßig geblieben. Auch ſie hatten 
ſich geſammelt, die dargebotene Hand zur Verſtändigung zurückgewie⸗ 
ſen, und es war eine Agitation von ihren Hauptquartieren, Paſtoral⸗ 
conferenzen und Conventikeln, aus in's Werk geſetzt worden, welche 
nichts Geringeres als den gänzlichen Umſturz des glücklich gelungenen 
kirchlichen Reformwerkes bezweckte. Unerhörte und bodenloſe Verdäch⸗ 
tigungen der neuen Kirchenverfaſſung und ihrer Wirkungen wurden 
in den Partei⸗Organen ausgeſtreut, und auswärts von der Kopfloſig⸗ 
keit geglaubt, von der Gewiſſenloſigkeit ausgebeutet. Die orthodoxen 
und pietiſtiſchen Parteiblätter namentlich in Preußen, die evangelische 
und neue evangel. Kirchenzeitung, das rheiniſch-weſtfäliſche Gemeindeblatt, 
damals unter dem Einfluſſe von J. Peter Lange, läuteten die Sturm⸗ 
glocke gegen Baden. Der Lärmruf fand einen erfolgreichen Wider⸗ 
hall bei hochgeſtellten kirchlichen Würdenträgern, welche eine Fort⸗ 
pflanzung der Bewegung auf die evangeliſche Kirche Preußens, und 
eine Förderung der in ihr ſo berechtigten, verfaſſungsmäßig begrün⸗ 
deten Beſtrebungen nach einer ſelbſtſtändigen ſynodalen Kirchenverfaf- 
jung beſorgten. Die großherzoglich badiſchen Geſetze vom 9. Oktober 
1860 in Betreff der Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche hatten 
zugleich eine Auseinanderſetzung des Staates mit der Kirche in Be⸗ 
treff der Schule nöthig gemacht, und der dadurch entzündete Schul⸗ 
ſtreit war ſchon im Jahre 1863, im Intereſſe des Ultramontanismus 
und der proteſtantiſchen Orthodoxie, zu einem geſchickt ausgebeuteten 
Agitationsmittel geworden, mit Hülfe deſſen man in einem Schlage 
die liberale Staatsregierung und das liberale a zu ſtür⸗ 
zen hoffte. } 

Unter dieſen Umſtänden ſchien den Führern der kirchlich freien 
Partei der Zeitpunkt eingetreten, in welchem gezeigt werden mußte, 
daß der in Baden entbrannte Kirchenſtreit kein auf die engen Gren⸗ 
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zen eines Mittelſtaates beſchränkter, vereinzelter Streithundel, ſondern 
eine zeitgeſchichtliche Nothwendigkeit ſei, und daß bei demſelben das 
Weſen und die Zukunft des deutſchen Proteſtantismus überhaupt in 
Frage komme. Ich hatte auf der Durlacher Conferenz am 3. Auguſt 
1863 die Begründung von fünf Theſen zum Zwecke der Gründung 
eines Vereins von deutſchen Proteſtanten übernommen.“) Die unge⸗ 
theilte Zuſtimmung von Seiten der zahlreichen Verſammlung zeigte, 
daß der Gedanke einer Sammlung der liberalen Kräfte in der deutſch—⸗ 
proteſtantiſchen Kirche zu gemeinſamem Wirken auf kein unfruchtbares 
Feld gefallen war. Es war allen Theilnehmern einleuchtend, daß der 
Proteſtantismus in ſeiner gegenwärtigen Zerfahrenheit und Schutz⸗ 
loſigkeit, von äußeren und inneren Feinden bedroht und umringt, den 
größten Gefahren ausgeſetzt wäre, wenn nicht die Nation ſelbſt ſich 
zu ſeiner Vertheidigung erhöbe. Das Bild, welches der Verſammlung 
von unſern gegenwärtigen kirchlichen Zuſtänden vor das Auge geführt 
wurde, rief die ernſteſte Stimmung und Erwägung hervor. Die Re⸗ 
formatoren hatten einſt den ſtolzen Traum eines durchgreifenden Siegs 
über alle ihre Gegner, des Aufbaus einer von Irrthum und Wahn 
gereinigten Weltkirche, geträumt. Der Sieg verwandelte ſich, leider 
zum Theil durch ihre eigene Schuld in Folge ihrer dogmatiſchen 
Streitereien, in eine Reihe verderblicher Niederlagen, und nur aus 
furchtbaren, die Exiſtenz des Proteſtantismus bedrohenden Kämpfen 
ging die proteſtantiſche Kirche endlich als eine ſtaatsrechtlich anerkannte 
Inſtitution hervor, welcher das Papſtthum freilich bis auf den heu— 
tigen Tag das Recht des Daſeins beſtreitet. 

Umringt von hundert Gefahren, ſchloß ſich gleichwohl nicht ein— 
mal der deutſche Proteſtantismus einheitlich zuſammen. Die deutſchen 
Proteſtanten entbehrten ſchon in Folge des landesherrlichen Kirchen— 
regimentes eines Einheitspunktes. Dafür war das ſogenannte 
„Corpus Evangelicorum“, eine Conferenz von Delegirten der evan— 


) S. VI, Aktenſtücke, A. 
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geliſchen Stände des deutſchen Reiches, ein zurückgebliebener Reſt der 
deutſchen Reichstage, auf denen die Evangeliſchen ihre religiöſe Selbſt— 
ſtändigkeit gemeinſam zu verfechten gewohnt geweſen, ſeit dem weſt⸗— 
fäliſchen Frieden, d. h. ſeit dem 22. Juli 1653, ein bei dem Mangel 
eines gemeinſamen Kirchenregimentes ohnmächtiger Erſatz, gewor— 
den. Immerhin war es das Scheinbild einer Intereſſenvertretung 
des deutſchen Proteſtantismus gegenüber dem Kaiſer und Reiche, ſo 
wie im Verkehr mit einzelnen Reichsſtänden und den auswärtigen 
Mächten. Allein ſeit das ſächſiſche Kurhaus, dem das Directorium 
der Conferenz zuſtand, zum Katholicismus übergegangen, gleichwohl 
das Präſidium im „Corpus Evangelicorum“ in der Hand behielt, 
war der Proteſtantismus darin vollends verrathen, trotz der Beſtim— 
mung, daß das Directorium nicht von der Perſon des katholiſchen 
Kurfürſten ausgeübt werden ſollte. Das „Corpus Evangelicorum“ 
ward jang- und klanglos mit der alten deutſchen Reichsverfaſſung 
im Jahre 1806 begraben. 

Von jetzt an hatte der deutſche Proteſtantismus den letzten Schat⸗ 
ten einer äußeren ſtaatsrechtlichen, einheitlichen Spitze eingebüßt. Der 
16. Artikel der deutſchen Bundesakte enthielt lediglich den Grundſatz 
der modernen Toleranz, wonach die Verſchiedenheit der chriſtlichen 
Religionsparteien keinen Unterſchied in den politiſchen und bürger- 
lichen Rechten begründen ſollte. Seit der Auflöſung des deutſchen 
Bundes im Jahre 1866 hat auch dieſes Princip in Deutſchland keine 
allgemein verbindliche Rechtsgrundlage mehr. Preußen iſt zwar, nach 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung und der Anlage ſeines Volksgeiſtes, 
ein proteſtantiſcher Staat; allein nach $. 15 ſeiner Staatsverfaſſung 
haben die Kirchen ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig zu ordnen und zu ver- 
walten, und die römiſche Kirche erfreut ſich auch unter dem ſchützen⸗ 
den Flügel des preußiſchen Adlers einer Machtentfaltung, wie ſie ſich 
ſeit dem Mittelalter einer ähnlichen nicht mehr rühmen konnte. Die 
proteſtantiſche Kirche dagegen ſieht noch nicht einmal die Grundlagen 
zu einer ſelbſtſtändigen Verfaſſung gelegt; ſie friſtet ihre äußere Exi— 
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ſtenz kümmerlich von den ihr gebliebenen Reſten des verfaſſungsgemäß 
aufgegebenen landesherrlichen Kirchenregimentes. Zwar hat ſich eine 
ſogenannte deutſche evangeliſche Kirchenconferenz gebildet, die, einem 
weltgeſchichtlichen Humor zufolge, am Fuße der Wartburg, von wel⸗ 
cher Luther ſeine flammenden Schriften gegen Meſſe und Papſtthum 
in die Welt ſchleuderte, von Zeit zu Zeit zu tagen pflegt. Allein 
dieſe Conferenz gewährt nicht einmal das Scheinbild einer Vertretung 
der deutſchen proteſtantiſchen Landesgemeinde. Sie iſt lediglich eine 
Delegirtenverſammlung der vereinzelten Landesconſiſtorien, ohne ge— 
meindlichen Auftrag und ohne Entſcheidungsrecht. Sie iſt eine bloß 
kirchenbehördliche Conferenz, von der das proteſtantiſche Volk 
nicht die mindeſte Notiz nimmt, deren ſogenannte Beſchlüſſe, die ſich 
ohnedies von den brennenden Fragen klüglich fern halten, ſpurlos an 
ihm vorübergehen, die bis jetzt noch nicht das mindeſte Erkleckliche 
zu Tage gefördert hat, mit Ausnahme ihres guten Willens, der kleri— 
kalen und confeſſionellen Reſtauration mit unbedingter Hingebung zu 
dienen. Sie hat dafür es freilich erleben müſſen, daß ihr einziges 
Werk, eine Sammlung von 150 angeblichen Kernliedern, in der 
ſelbſt Gellert wegen mangelnder „reiner Lehre“ keine Stelle fand, 
die jedoch das Muſtergeſangbuch der reſtaurirten deutſchen proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche bilden ſollte, von den proteſtantiſchen Gemeinden, wo 
man ihr Eingang zu verſchaffen ſuchte, mit Unwillen und Entrüſtung 
zurückgewieſen worden iſt. 

Der deutſche Proteſtantismus iſt gegenwärtig in eine durchgängige 
landeskirchliche Zerklüftung aufgelöst. Seine Mitglieder im Süd— 
weſten dieſſeits des Mains und in Oeſterreich ſind auch ſtaatsrechtlich 
von den Brüdern im Norden geſchieden; der mächtigſte überwiegend 
proteſtantiſche Staat im Norden beſitzt eine verfaſſungsgemäß organi⸗ 
ſirte proteſtantiſche Kirche noch nicht. Dieſe Zuſtände ſind tief betrü— 
bend, ernſt bedrohlich; ſie ermuthigen die römiſch-katholiſche Anmaßung 
zu den exorbitanteſten Hoffnungen und den keckſten Angriffen; der 


Biſchof Martin von Paderborn, der den verloren gegangenen prote— 
Schenkel, der deutſche Proteſtantenverein. 2 
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ſtantiſchen Schafen ſeinen Schafſtall geöffnet, hat die innerſten Her⸗ 
zensgedanken des vom Jeſuitismus beherrſchten deutſchen Episcopates 
verrathen. Pfäffiſcher Uebermuth hält die „Rückkehr“ der deutſchen 
Proteſtanten nur noch für eine Frage der Zeit. Die Durlacher Con⸗ 
ferenz hat daher nur einem tiefen Bedürfniſſe Ausdruck gegeben, wenn 
ſie am 3. Auguſt 1863 in der dritten Theſe des angeführten Refera⸗ 
tes die ſofortige Einberufung einer deutſchen Proteſtanten⸗Verſammlung 
beſchloſſen hat, damit dieſelbe vorbereitende Schritte zur Gründung 
eines deutſchen Proteſtantentages, oder genauer ausgedrückt, eines 
deutſchen Proteſtantenvereins thue. Ihr fragt: warum habt 
ihr dieſen Verein geſtiftet? Wenn wir nicht geredet hätten, ſo hätten 
die Steine reden müſſen. Wir haben den deutſchen Proteſtantenver⸗ 
ein geftiftet im Drange der Noth, von Gewiſſenswegen, 
weil uns des armen Volkes jammerte, das, wenn es ſo 
fortgebt, in den Heiligthümern ſeines Geiftes und Ge 
müthes verkümmert. Der an eine beſchränkte Anzahl hervor⸗ 
ragender deutſcher Männer erlaſſene Aufruf fand auch einen kräftigen 
Widerhall. Hundertundzwanzig proteſtantiſche Männer waren auf den 
30. September 1863 nach Frankfurt a. M. eingeladen worden?); 
beinahe keiner der Eingeladenen blieb aus. Es befanden ſich unter den 
Theilnehmern 58 höhere Kirchenbeamte und Geiſtliche, 16 akademiſche 
Lehrer, 15 höhere Staatsbeamte und Advokaten, 14 Gutsbeſitzer und 
Kaufleute, 8 Lehrer an höheren Lehranſtalten, mehrere Aerzte und 
Privatgelehrte, eine größere Anzahl unabhängiger Bürger. Profeſſor 
Häuſſer in Heidelberg, der deutſche Geſchichtsſchreiber und uner⸗ 
müdliche Vorkämpfer für deutſches Recht, deutſche Freiheit und natio⸗ 
nale Ehre, hatte, verhindert perſönlich zu erſcheinen, ein theilnehmen⸗ 
des Schreiben an die Verſammlung gerichtet, worin es unter Anderem 
heißt: „Daß die Landeskirchen befreit werden von den Banden un⸗ 
ſerer Duodezhierarchen, daß die Gemeinden ein ſelbſtſtändiges Leben 
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gewinnen und die nicht⸗-geiſtlichen Elemente der proteſtantiſchen Kirche 
wieder zugeführt werden, das iſt die erſte und unumgänglichſte Be— 
dingung alles weiteren Gelingens auf der Bahn, die nun betreten 
werden ſoll.“ “) 

Die Verhandlungen waren eben ſo bewegt als würdig. Man 
einigte ſich leicht über die Grundlagen. Namentlich wollte man nicht 
den ſog. „deutſchen Kirchentag“ zum Vorbilde nehmen. Gegen augen⸗ 
blicklich zuſammengetrommelte Maſſenverſammlungen, die nur zuſam⸗ 
menkommen, um kopfnickend den Vorlagen ihrer Führer zuzuſtimmen 
und ſich dann wieder in das Dunkel, aus dem ſie aufgetaucht, ver— 
lieren, die als bloße Inſtrumente vorübergehender Partei-Agitationen 
zu dienen beſtimmt ſind, ſprach ſich die allgemeine Stimme auf's Ent⸗ 
ſchiedenſte aus. Statt deſſen ſollte ein Verein gegründet werden, 
deſſen Mitglieder ſtatutenmäßig beſtimmte Rechte beſitzen, aber auch 
feſte Verpflichtungen übernehmen ſollten. Nur über die Frage, ob 
der Verein auch die Fortbildung in der Lehre ſich zum Zwecke ſetzen 
ſolle, traten Meinungsverſchiedenheiten in der Debatte hervor. Man 
vereinigte ſich jedoch bald zu der Anſicht, daß die Fortbildung in der 
Lehre der freien theologiſchen Arbeit der Vereinsmitglieder überlaſſen, 
dagegen der Dogmatismus, d. h. die Herrſchaft einer beſtimmten theo— 
logiſchen Lehrart, vom Verein ausgeſchloſſen fein ſolle. Ein vorläu— 
figes Statut wurde entworfen, ein vorläufiger engerer leitender Aus— 
ſchuß gewählt und dieſem die weitere Förderung der Vereinsſache, 
ſowie die Einberufung eines erſten deutſchen Proteſtantentages, auf 
welchem die Statuten endgiltig feſtgeſtellt werden ſollten, übertragen. 
Daß bis zur Abhaltung des erſten Proteſtantentages noch anderthalb 
Jahre verliefen, das war die Folge von, im September 1863 zu 
Frankfurt a. M. noch nicht vorauszuſehenden Ereigniſſen. 


) Das Schreiben iſt abgedruckt: Allgem. Kirchl. Zeitſchrift, IV. Bd., S. 614 f. 
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II. 
Die Vereins⸗Grundſätze. 


Zur Zeit der vorbereitenden Verſammlung in Frankfurt a. M. 
hatten bereits drohende Wolken den politiſchen Himmel Deutſchlands 
umzogen. Der bald nachher ausbrechende ſchleswig-holſteiniſche Krieg 
lenkte die öffentliche Theilnahme von den kirchlichen Dingen ab, und 
es war unmöglich, im Frühjahre des Jahres 1864, wie beabſichtigt 
worden, den erſten Proteſtantentag einzuberufen. Ueberdies hatte die 
Gründung eines deutſchen Proteſtantenvereins die gegneriſche Partei 
zu verdoppelter Thätigkeit angeſpornt. Mein Buch über das „Charakter⸗ 
bild Jeſu“, ein „bibliſcher Verſuch“, war Anfangs 1864 im Druck 
erſchienen. Obwohl es die einzigartige erlöſeriſche Würde Jeſu und 
die unerreichbare Höhe ſeines ſittlichen Charakters entſchieden hervor— 
hob, auf lediglich wiſſenſchaftliche Unterſuchungen ſich ſtützte und nicht 
als eine Arbeit mit fertigen Ergebniſſen, ſondern als ein beſcheidener 
„Verſuch“ ſich ankündigte, jo ward es dennoch von der klerikalen Par— 
tei dazu benützt, um mich des Abfalls von den Grundlagen des 
Chriſtenthums zu bezichtigen und die verwerflichſten Hebel zu meiner 
perſönlichen und amtlichen Vernichtung in's Werk zu ſetzen.“) Da 
die gegneriſche Partei nicht mit wiſſenſchaftlichen Argumenten gegen 
mein Buch ankämpfte, ſondern in Bannſprüchen, Flugblättern und 
Adreſſen, vor Conventikeln und dem urtheilsloſen Haufen Voreinge⸗ 
nommener, der mein Buch gar nicht kannte, mich als einen „Ungläu⸗ 
bigen“ verdächtigte und brandmarkte, ſo ward eine augenblickliche 
Aufregung in fanatiſirten Kreiſen gegen mich zu Stande gebracht, 
und es erſchien dem leitenden Ausſchuſſe des Vereins deshalb ange— 
meſſen, vor Einberufung des erſten Proteſtantentages die Fluthen der 


) Vergl. meine eingehende Zurückweiſung und umfaſſende Widerlegung des 
Attentats in meiner Schrift: „Die proteſtantiſche Freiheit in ihrem gegenwärtigen 
Kampfe mit der kirchlichen Reaction. Eine Schutzſchrift u. ſ. w.“, 2. Aufl., 1865. 
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Agitation ſich verlaufen zu laſſen und den erregten Gemüthern Zeit 
zur Beruhigung zu laſſen. Außerdem ſchien es ihm wünſchenswerth, 
den jungen Verein in den dogmatiſchen Streit nicht hineinzuziehen, 
damit die üble Nachrede, daß er theologiſchen Parteizwecken diene, 
auch nicht einmal mit ſcheinbarem Rechte gegen ihn aufkommen könne. 

Noch eine Schwierigkeit war vor dem Zuſammentritte zu über— 
winden. Den Berliner Freunden, welche die Sache der freien Theo— 
logie und Kirche bereits ſeit Jahren mit bewunderungswürdiger Hin— 
gebung und Ausdauer in der „Prot. Kirchenzeitung“ und dem Berliner 
Unionsverein verfochten hatten, war es aus verſchiedenen Gründen 
nicht möglich geweſen, die Frankfurter conſtituirende Verſammlung zu 
beſuchen. An dem in Frankfurt a. M. vereinbarten vorläufigen Sta— 
tut hatten ſie inſofern einigen Anſtoß genommen, als darin der Schwer— 
punkt der Vereinsthätigkeit mehr in die Beſchlüſſe der Generalver— 
ſammlungen, als in die Entſcheidungen der Ausſchüſſe gelegt ſchien. 
Sie hatten demzufolge darauf gedrungen, daß der weitere Ausſchuß, 
als der natürliche Vertreter der Einzel-Vereine, auch die eigentlich 
beſchlußfaſſende und entſcheidunggebende V zerſammlung ſein ſolle. Dar— 
über waren zwiſchen Abgeordneten des Heidelberger geſchäftsführenden 
Ausſchuſſes und des Berliner Unionsvereins theils ſchriftliche, theils 
mündliche Unterhandlungen geführt worden, und in einer Conferenz 
in Gotha kam es zur erfreulichſten Verſtändigung über dieſen ſtrei— 
tigen Punkt. Die Hauptverſammlungen ſollten allerdings beſtimmte 
Meinungsäußerungen abgeben können, die förmlichen Be 
ſchlüſſe dagegen ſollten von den vereinigten Ausſchüſſen ge— 
faßt werden. Unter dieſen Umſtänden nahm der Berliner Unions— 
verein, in deſſen vorderſten Reihen damals noch der uns leider ſeither 
durch den Tod entriſſene unvergeßliche Dr. H. Krauſe ſtand, keinen 
Anſtand mehr, am 13. Mai 1865 dem Proteſtantenverein ohne Vor— 
behalt beizutreten, und im Allgemeinen auch dem am 4. Oktober 1864 
zu Heidelberg vom engeren Ausſchuſſe revidirten und vorläufig ange— 
nommenen Statutenentwurf ſich anzuſchließen. Die, zwar niemals 
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ernſtlich drohende Gefahr einer Spaltung im Schooße der freien kirch— 
lichen Partei war glücklich und vollſtändig beſeitigt, und der Abhal— 
tung des erſten Proteſtantentages am 7. und 8. Juni 1865 zu Eiſenach 
am Fuße der Wartburg ſtand weder ein äußeres, noch ein inneres 
Hinderniß mehr entgegen. Nicht alſo, wie Herr Oberconſiſtorialrath 
Dr. Dorner in ſeiner „durch die hiſtoriſche Commiſſion bei der k. 
Akademie der Wiſſenſchaften in München“ herausgegebenen „Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie, beſonders in Deutſchland“, S. 826 
mitgetheilt hat, iſt der deutſche Proteſtantenverein im Jahre 1861 
gegründet, ſondern er iſt im Jahre 1863 zu Frankfurt a. M. vorbe⸗ 
reitet und im Jahre 1865 zu Eiſenach förmlich geſtiftet worden. Den 
Freunden in Frankfurt gebührt das Verdienſt, zur Gründung des 
Vereins zuerſt Handreichung geboten, den Freunden in Eiſenach, dem 
Vereine ſelbſt zum erſten Male die gaſtlichen Thore geöffnet zu haben. 

In Eiſenach mußte es ſich entſcheiden, ob in Frankfurt a. M. der 
Grund zu einem lebensfähigen Vereine gelegt worden, ob die freie 
kirchliche Richtung wirklich die Kraft in ſich trage, die Köpfe und Ge— 
müther, die im deutſchen proteſtantiſchen Volke ihr angehörten, unter 
ein Banner zu ſammeln. Mit fröhlichen Hoffnungen waren wir nach 
Eiſenach gezogen; ſie wurden während der dortigen Feſttage über— 
troffen. Es waren Weihetage des zu ſeiner Geburtsfeier verſammel⸗ 
ten Vereins. Bereits hatten ſich gegen 30, durch Abgeordnete ver— 
tretene Zweigvereine gebildet, beinahe aus allen Theilen Deutſchlands, 
vom äußerſten Norden (Greifswalde), vom entfernten Oſten (Bres⸗ 
lau), bis an den äußerſten Südweſten (die badiſchen Städte). Die 
Zahl der Theilnehmer an den Verhandlungen betrug am erſten Ver⸗ 
ſammlungstage gegen 500; es mochte ein Drittel der Mitglieder aus 
Geiſtlichen beſtehen, und ohne Zweifel würden ſich noch mehrere ein— 
gefunden haben, wenn nicht einigen, zumal preußiſchen Predigern, der 
erbetene Urlaub verweigert worden wäre. Die Feſtpredigt in der 
Nicolaikirche von Generalſuperintendent Meyer in Koburg über Joh. 
16, 12 u. 13 trug weſentlich zu der gehobenen Stimmung bei; ſie 
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war ein lebenskräftiges Zeugniß dafür, daß auch der Proteſtanten⸗ 
verein ein Werk des h. Geiſtes iſt. 

Die Verhandlungen dieſes erſten Proteſtantentages waren von 
entſcheidendem Erfolge. Das nächſte Geſchäft war die endgiltige 
Feſtſtellung der Vereinsſtatuten. 

Der neueſte Darſteller der Geſchichte der proteſtantiſchen Theo— 
logie, Dr. Dorner, unterhält ſeine Leſer mit der Nachricht, daß der 
Proteſtantenverein „im Anfang für eine kirchliche Organiſation auf 
breiteſter, demokratiſcher Baſis habe agitiren wollen“. Wir 
kennen die Adreſſe, an welche dieſe Verdächtigung gerichtet iſt, aber 
wir ſind nicht ſo glücklich, die Quellen zu kennen, aus welchen Herr 
Dorner ſeine Mittheilung geſchöpft hat; wahrſcheinlich ſind es dieſel— 
ben, denen er entnommen hat, daß der Proteſtantenverein im Jahre 
1861 gegründet worden ſei. In dieſem Jahre haben die badiſchen 
Mitglieder des Proteſtantenvereins zu der Herſtellung einer Kirchen— 
verfaſſung mitgewirkt, welche nicht „auf breiteſter demokratiſcher Grund— 
lage“ ruhte, ſondern vielmehr dem geiſtlichen Stande eine bedeutende 
Bevorzugung einräumte und das Gewicht der Entſcheidungen in die 
gewählten Kirchengemeindeverſammlungen, nicht aber in die Geſammt— 
zahl der ſtimmfähigen Gemeindemitglieder legte. Die Stich- und 
Schlagwörter „demokratiſch und agitatoriſch“ waren nun aber einmal 
gegen den Verein losgelaſſen, dieſe Trümpfe wurden bei jeder Ge— 
legenheit ausgeſpielt, und Herr Dorner nahm keinen Anſtand, in den 
allgemeinen Chorus einzuſtimmen. 

Die Verhandlungen in Eiſenach führten raſch zu einer vollſtän— 
digen Einigung über die Vereinsgrundſätze.“) Der Proteſtantenver— 
ein ſteht hiernach auf dem Grunde des evangeliſchen Chri— 
ſtenthums. Dieſer Grund iſt durch Jeſus Chriſtus ſelbſt gelegt, 
und wird eben deshalb nicht durch das traditionelle Dogma oder 
Bekenntniß gebildet; denn Chriſtus hat weder Dogmen aufgeſtellt, 


) S. VI, Aktenſtücke, C. 
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noch feine Jünger auf irgend eine Bekenntnißformel verpflichtet. Das 
Chriſtenthum iſt ein Glaubens- und Lebensprineip in der 
Welt, eine Quelle des Geiſtes und der Kraft, eine geſchichtliche Offen⸗ 
barung der unmittelbaren Lebensgemeinſchaft des Menſchen mit Gott. 
Der Proteſtantenverein bekennt ſich zu den Prinzipien des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens, und darum zu der Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt, 
der die Wahrheit und das Leben aus Gott in für immer maßgeben⸗ 
der Weiſe geoffenbart und durch ſeinen heiligen Geiſt der Menſchheit 
eingepflanzt hat. Die Feſtſtellung der Lehren und Satzungen, in denen 
dieſe Prinzipien einen doctrinellen Ausdruck erhalten, überläßt unſer 
Verein den Theologen; fie mögen darüber ſtreiten oder auch ſich ver— 
ſtändigen; das iſt nicht feine Sache. Was er anftrebt, iſt nicht 
Einigung in irgend einer Dogmatik; wie eine vielhundertjährige Er⸗ 
fahrung lehrt, hat auch ein ſolches Streben ſtets zu nur immer grö- 
ßerer Spaltung und Zerklüftung von Glaubensgenoſſen geführt. Er 
beabſichtigt „die Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche 
im Geiſte evangeliſcher Freiheit und im Einklang mit 
der geſammten Culturentwicklung unſerer Zeit“. 

Eine kirchliche Erneuerung; denn darüber kann kein Streit ſein, daß 
unſere Kirche einer ſolchen bedarf. Sie iſt in jeder Beziehung hinter der 
Zeit zurückgeblieben. Wenn ihre behördlichen Organe noch immer den 
kirchlichen Schwerpunkt in der überlieferten Lehre, dem ſog. „Bekennt⸗ 
niſſe“, ſuchen, jo hat die neuere Wiſſenſchaft längſt dargethan, daß 
der Glaube und nicht die Lehre, das Leben und nicht die theologiſche 
Formel das Weſen des Proteſtantismus bildet, und daß der über⸗ 
lieferte Lehrbegriff außerdem vor dem Richterſtuhle der ſtrengen Prü⸗ 
fung nicht mehr Stich hält, weil er auf durchaus unhaltbar gewor⸗ 
dene Vorausſetzungen gebaut iſt. Er hat ſeine weſentlichen Stützen: 
an der Inſpirationslehre des 17. Jahrhunderts, und dieſe iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich auf allen Punkten durchbrochen; an der Chriſtuslehre der 
altkatholiſchen Kirchenverſammlungen im 4. und 5. Jahrhundert, und 
dieſe ſteht mit der richtig verſtandenen Evangelienlitteratur und mit 
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einer ächt geſchichtlichen Auffaſſung der Perſon Chrifti in unauflös- 
lichem Widerſpruche; an dem ſogenannten athanaſianiſchen Glaubens— 
bekenntniß, welches die Lehre von drei göttlichen Perſonen innerhalb 
eines göttlichen Weſens, bei Strafe des ewigen Feuers, jedem zur 
unerläßlichen Pflicht macht, und dieſes muß, um angenommen zu wer⸗ 
den, den Anſpruch auf völlige Unterdrückung des vernünftigen Denkens 
erheben; an der Vorſtellung, daß die Theologen den Glauben der 
Gemeinde zu beſtimmen und als die Mündigen die unmündigen Laien 
zu regieren hätten, und dieſe Vorſtellung iſt nicht nur unproteſtantiſch, 
ſondern ſie ſtreitet auch mit dem großen neuteſtamentlichen Grundſatze, 
daß alle Chriſten prieſterliche Rechte und freie Gewiſſen haben ſollen. 
Darum bedarf die evangeliſche Kirche gegenwärtig dringend einer Er- 
neuerung „im Geiſte evangeliſcher Freiheit“. Niemand darf 
gehindert ſein, das Evangelium nach ſeinem eigenen beſten Wiſſen und 
Gewiſſen zu verſtehen und zu bekennen; Niemand, namentlich keine 
Kirchenbehörde, ſoll eine einzige Form, das Evangelium zu verſtehen 
und zu bekennen, für die ausſchließlich berechtigte erklären, und 
alle übrigen verurtheilen und unterdrücken dürfen. Das wäre ein 
Gewiſſens⸗ und Glaubenszwang, der vor dem römiſch-katholiſchen Gei— 
ſtesdrucke nicht nur nichts voraus hätte, ſondern noch ſchlimmer als 
dieſer, weil er eine Verläugnung der proteſtantiſchen Prinzipien unter 
dem Aushängeſchild des Proteſtantismus ſelbſt wäre. 

Der Proteſtantenverein ſtrebt die Erneuerung der proteſtantiſchen 
Kirche „im Einklang mit der geſammten Culturentwick— 
lung unſerer Zeit“ an. Eben deshalb, weil er keine fertige Dog— 
matik und kein abgeſchloſſenes Kirchenthum kennt, ſondern die Form 
der Lehre und die Einrichtungen der Kirche als das Erzeugniß einer 
beſtimmten Zeit und der innerhalb dieſer fie beherrſchenden Ideen be— 
trachtet, kann er auch nicht zugeben, daß die Lehrentwicklung und 
Verfaſſungsbildung der Kirche an einem beſtimmten Punkt abſchließe 
und mit der darauf gefolgten Zeitbildung in Widerſpruch trete. Die 
herkömmliche Theologie geht zwar von der Vorausſetzung aus, daß 
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die Kirche einen übernatürlichen Urſprung habe, wogegen die Cultur 
etwas Natürliches ſei. Die aus dieſer Vorausſetzung gezogene Schluß⸗ 
folgerung iſt ſehr einfach. Das Natürliche hat ſich dem Uebernatür⸗ 
lichen unterzuordnen; die Cultur iſt nur ſo weit berechtigt, als die 
Theologen mit ihr einverſtanden ſind; wenn daher die Theologie 
in Gemäßheit ihrer übernatürlichen Erleuchtung und der Theorie von 
der göttlichen Autorität der Bibel zufolge ſich zu der Annahme ge⸗ 
nöthigt ſieht, daß die Erde ſtille ſteht und die Sonne ſich um ſie be— 
wegt, ſo iſt es das Merkmal einer falſchen Bildung, wenn das Gegen⸗ 
theil behauptet wird. Der Proteſtantenverein anerkennt ſeinerſeits die 
volle Berechtigung der modernen Wiſſenſchaft, ihre eignen Bahnen zu 
gehen, und iſt der Meinung, daß die religiöſen Wahrheiten ganz un⸗ 
abhängig find von den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen. So wie dieſer 
Satz einmal in der Kirche Anerkennung gefunden hat, ſo iſt auch der 
Friede zwiſchen dem Chriſtenthum und der Cultur geſchloſſen. Wenn 
die Cultur in dem Chriſtenthum vielfach einen Feind erblickt, ſo hat 
die kirchliche Theologie es zum großen Theile ſelbſt verſchuldet. Eine 
Theologie, welche die Bibel zu einem unfehlbaren Lehrbuche in der 
Aſtronomie, der Geographie, der Naturgeſchichte und Weltgeſchichte 
erhebt; welche die Erde in den Mittelpunkt der Schöpfung, den Thron 
Gottes mit den drei Perſonen der Dreieinigkeit auf das Himmels⸗ 
gewölbe, und die Hölle mit den Verdammten in das Innere des Erd⸗ 
balls ſtellt; welche den Luftraum zwiſchen Himmel und Erde mit 
Engeln und Dämonen bevölkert, die unter Anderm auch das gute 
oder ſchlechte Wetter beſorgen; welche den Wahnſinn aus Teufelsbe⸗ 
ſitzungen herleitet, dem Menſchen als ſolchem den freien Willen und 
alle Kraft des Guten abſpricht, und die Majeſtät Gottes darin erblickt, 
daß er ſeine eigene Weltordnung mit Mirakeln durchbricht und aus 
der Maſſe der von ihm geſchaffenen vernünftigen Geſchöpfe nur ein 
kleines Häuflein unverdienter Weiſe aus lauter Gnaden errettet — 
eine ſolche Theologie bringt nothwendig einen culturfeindlichen Ein⸗ 
druck hervor und fordert gegen ihre, mit der Miene der Unfehlbarkeit 
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behaupteten Sätze unvermeidlich den Widerſpruch des Jahrhunderts 
heraus. Dieſelbe iſt auch keineswegs weſentlich chriſtlich. Jeſus Chri— 
ſtus hat die Menſchen zur Gemeinſchaft mit Gott und zur Liebe gegen 
den Nächſten berufen, aber nicht dazu, ein näher formulirtes natur⸗ 
wiſſenſchaftliches Syſtem anzunehmen und metaphyſiſche oder aſtro— 
nomiſche Probleme zu löſen. Er hat erklärt: „Eins iſt noth“, und 
dieſes Eine iſt die ungetheilte Hingabe des Gemüthes an das Ewige, 
während die Theologen die Zuſtimmung zu einem Haufen von Satzun⸗ 
gen für nothwendig erklären und die armen Gewiſſen in Hunderte 
von Stricken gefangen genommen haben. Der Proteſtantenverein geht 
von der zuverſichtlich richtigen Annahme aus, daß, ſobald einmal die 
Theologie nur noch religiös ſein will, dann auch die Cultur nicht mehr 
kirchenfeindlich ſein wird. Wir werden dann beides zugleich fein kön⸗ 
nen: mit dem Herzen fromm und mit dem Kopfe hell; die Frömmig⸗ 
keit wird den Kopf erwärmen, die Wiſſenſchaft das Herz erleuchten. 

Auf der eben dargelegten Grundlage hat nun der Proteſtanten⸗ 
verein ſich vier Zwecke geſetzt. 

Als den erſten den Ausbau der deutſchen evangeliſchen Kirche 
auf der Grundlage des Gemeindeprinzips. Wenn Herr Dorner 
in der angeführten Schrift von „einer maßvolleren Haltung“ ſpricht, 
welche der Proteſtantenverein „bald in Hinſicht auf ſeine agitatoriſch 
demokratiſche Thätigkeit angenommen, da die Kirchenbehörden ſelbſt mit 
Ernſt die kirchliche Verfaſſungsfrage in die Hand genommen“, jo ver⸗ 
ſtehen wir dieſe Bemerkungen nicht. Daß die oberſte evangeliſche 
Kirchenbehörde Preußens, deren Mitglied Herr Dorner iſt, bis jetzt 
den Ausbau der Kirche auf der Grundlage des Gemeinde— 
prinzip noch nicht in die Hand genommen, gilt uns als eine un⸗ 
beſtrittene Thatſache. Das Gemeindeprinzip legt die Bildung der 
Kirchenvorſtände nicht in die Hand des Paſtors, der Kirchenpatrone, 
und der herkömmlichen Kirchenvorftände, wie dies in F. 7 „die Grund— 
züge einer evangeliſchen Kirchenordnung für die öſtlichen Provinzen 
Preußens“ thun, ſondern es giebt den evangeliſchen Gemeinden ihr 
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unveräußerliches Selbſtverwaltungsrecht unverkümmert zurück, und baut 
ſie aus zu einer umfaſſenden Landesgemeinde, die, wie die preußiſche 
Landesverfaſſung es in F. 15 der evangeliſchen Kirche verbürgt, ihre An— 
gelegenheiten ſelbſt verwaltet und in eine ſynodale Spitze ausläuft. Daß 
der Proteſtantenverein durch das „ernſte“ Vorgehen der deutſchen Kir— 
chenbehörden zu einer „maßvolleren Haltung“ in der Behandlung 
der kirchlichen Verfaſſungsfrage genöthigt worden ſei, iſt eine that- 
ſächliche Unmöglichkeit. Ueberhaupt hat der Proteſtantenverein in 
dieſer wichtigen Angelegenheit noch keine andere Haltung angenom⸗ 
men, als die in Ziffer 1 ſeines Statuts ausgeſprochene iſt. Die Kir⸗ 
chenverfaſſungsfrage iſt bis dahin noch nicht Gegenſtand ſeiner öffent⸗ 
lichen Verhandlungen geworden. Der Grundſatz, den er deshalb in 
ſeinen Statuten aufgeſtellt hat, ſchließt ein Zwiefaches, die bisherige 
landesherrliche conſiſtoriale Regierung und ein neu einzurichtendes 
paſtorales oder klerikales Kirchenregiment, aus. Die landesherrliche 
Conſiſtorial⸗-Regierung hatte vormals in Deutſchland eine gewiſſe Be 
rechtigung, wenn ſie auch von Anfang an nur der Ausfluß eines 
Nothſtandes war. Ihr Vorzug war, daß ſie den Einfluß der Theo— 
logen und Paſtoren im Kirchenregimente brach. Ihre unerläßliche 
Vorausſetzung war die Einheit des Glaubensbekenntniſſes, eine ſoge— 
nannte herrſchende Religion. In allen confeſſionell getheilten Ländern 
— und gegenwärtig giebt es in Europa beinahe nur noch ſolche — 
iſt die Regierung der einen Confeſſion durch landesherrliche Organe, 
während die andern Confeſſionen dem landesherrlichen Regiment nicht 
unterworfen ſind, eine Anomalie gegenüber der regierten Confeſſion, 
ein Mißſtand gegenüber den übrigen Confeſſionen, und eine Verlegen— 
heit für die Staatsgewalt ſelbſt, die dadurch genöthigt iſt, für alle 
Ungehörigkeiten in der regierten Confeſſion die Verantwortlichkeit zu 
übernehmen. Die in neuerer Zeit verſuchte Lostrennung des landes⸗ 
herrlichen Kirchenregimentes von der Staatsregierung betrachten wir 
als ſtaatsrechtlich ſchwer vollziehbar, da die Perſon des Staats— 
oberhauptes nicht vom Staate getrennt werden kann und ein rein 
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perſönlich gedachtes fürſtliches Regiment ein willkürliches wäre. Auch 
hat der Fürſt als ſolcher, als „hervorragendes Glied der Kirche“, 
nach Bibel und Gewiſſen keinen Beruf, die Kirche zu regieren; er 
kann einen ſolchen nur als Inhaber der Staatsgewalt beſitzen, was 
ſich am ſchlagendſten an den Beiſpielen des Jahres 1866 darthun 
läßt. Keinem Lobredner des perſönlichen fürſtlichen Kirchenregimentes 
iſt es bis jetzt eingefallen, den Er-König Georg von Hannover oder 
den depoſſedirten Kurfürſten von Heſſen⸗Kaſſel noch als das regierende 
Haupt der hannöver'ſchen oder heſſen⸗-kaſſel'ſchen evangeliſchen Landes— 
kirche zu betrachten. So regiert auch der König von Preußen gegen— 
wärtig die evangeliſche Landeskirche Preußens lediglich als Staats— 
oberhaupt, und auch die badiſche ev. prot. Kirchenverfaſſung hat dem 
Großherzog das Kirchenregiment nur deshalb, weil er der oberſte 
Repräſentant der Staatsgewalt iſt, und aus keinem anderen Grunde 
zugeſprochen. Das Gemeindeprinzip, weit entfernt, in der evangeliſch— 
proteſtantiſchen Kirche Badens auf breiteſter demokratiſcher Grundlage 
durchgeführt zu ſein, iſt vielmehr nicht folgerichtig bis an die Spitze 
durchgeführt. Allerdings regiert in Baden der Landesherr die Kirche 
nicht aus eigener Machtvollkommenheit, ſondern verfaſſungsgemäß, oder 
nach R. Rothe's treffendem Ausdrucke „conſtitutionell“; er hat ſich ſelbſt 
auf den Boden des Gemeindeprinzipes geſtellt und durch die ſelbſt— 
ſtändigen landesgemeindlichen Verwaltungsorgane beſchränkt, ſo daß 
ein ſolches Kirchenregiment, ſo lange es an dem Vertrauen der evan— 
geliſchen Bevölkerung einen Stützpunkt hat, trotz ſeines Mangels an 
Folgerichtigkeit dem Gemeindeprinzipe nicht widerſpricht und einen wohl— 
thätigen Uebergang zu einem ſpäteren, grundſätzlich entwickelteren Ver— 
faſſungsorganismus bildet. f 

Viel bedenklicher als die landesherrliche Conſiſtorial-Regierung, 
bei allen ihr anhaftenden Unzuträglichkeiten, wäre die Herſtellung einer 
Kirchenverfaſſung, welche das Kirchenregiment in die Hand der Theo— 
logen und Kleriker legte. Das iſt gegenwärtig die Abſicht der ſtreng 
confeſſionellen oder orthodoxen Partei. Die Gemeinde gilt ihr für 
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unmündig und vom väterlichen Glauben abgefallen; es mangelt, ihrer 
Anſicht nach, gegenwärtig hauptſächlich an einer ſtrammen Ueber— 
wachung der Lehre. Darum müſſen die Männer der „reinen Lehre“ 
auf die Stühle des Kirchenregimentes geſetzt werden; daſſelbe muß 
thunlichſt ein perſönliches, durch Biſchöfe oder Generalſuperintendenten 
verwaltetes fein; in den Kirchenbehörden müſſen „rechtgläubige“ Theo⸗ 
logen oder mindeſtens auf das kirchliche Bekenntniß ſtreng in Pflicht 
genommene Männer das Uebergewicht haben. Die „Laien“ dürfen 
lediglich als „Gehülfen“ der Paſtoren in den Kirchendienſt genommen 
werden; eine Vertretung der Geſammtgemeinde als ſolcher in Synoden 
iſt unzuläſſig. Inſonderheit darf ſich nur der „gläubige“ Theil der 
Gemeinde bei'm Kirchenregiment betheiligen. Da nun freilich kein 
Menſch, und auch kein Conſiſtorialrath, über den Glauben eines An⸗ 
dern ein ſicheres Urtheil fällen kann, ſo muß auf die Bildung einer 
„gläubigen“ Gemeinde verzichtet, und ſtatt deſſen eine „bekenntnißtreue“ 
Gemeinde organiſirt werden von Solchen, die auf dem Grunde des 
kirchlichen Bekenntniſſes ſtehen, den Gottesdienſt regelmäßig beſuchen 
und am Abendmahl regelmäßig theilnehmen, womit an die Stelle des 
proteſtantiſchen ein katholiſches Verfaſſungsprinzip geſetzt iſt. 

Eine derartig verfaßte Kirche ruht, nach den Anſchauungen des 
Proteſtantenvereins, nicht auf der Grundlage des Gemeindeprin 
zips; der Aufbau der proteſtantiſchen Kirche auf ſolchen Grund 
lagen wäre die Rückbildung deſſelben in den römiſchen Katholi⸗ 
cismus. Der Proteſtantenverein fordert in der Verfaſſungsfrage kein 
ſtürmiſches Vorwärtsdrängen nach neuen Verfaſſungsbildungen und 
kein plötzliches Brechen mit den herkömmlichen. Namentlich hat er die 
Trennung der Kirche vom Staate nicht auf ſeine Fahne geſchrieben; 
er möchte nur eine grundſätzliche und billige Auseinanderſetzung zivi- 
ſchen beiden herbeiführen. Mit der Selbſtſtändigkeit und 
Selbſtverwaltung der proteſtantiſchen Kirche ſoll nun 
endlich einmal Ernſt gemacht werden. Die proteſtantiſchen 
Landes gemeinden ſollen, wie Schleiermacher ſchon vor einem halben 
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Jahrhundert gefordert hat,“) von der conſiſtorialen Bevormundung 
befreit und zur ſynodalen Selbſtregierung herangebildet werden. Unter 
der Landesgemeinde verſtehen wir alle bürgerlich und kirchlich unbe— 
ſcholtenen mündigen Mitglieder der Kirchengemeinſchaft. Wir legen 
keiner Kirchenbehörde die Befugniß bei, eine Anzahl von mündigen 
und unbeſcholtenen Gemeindegliedern deshalb von dem aktiven oder 
paſſiven Wahlrechte auszuſchließen, weil dieſelben die äußeren kirch— 
lichen Pflichten nicht correkt erfüllten. Der Glaube allein bedingt 
die Gemeinſchaft mit Gott; To hoch wir die Theilnahme am Gottes» 
dienſt ſchätzen, ſo wenig können wir zugeben, daß der Begriff der 
gottesdienſtlichen ſich mit demjenigen der gläubigen Gemeinde deckt. 
Wir ſtützen uns als proteſtantiſche Chriſten auf den Grundſatz der 
evangeliſchen Freiheit, und ſind überzeugt, daß, ſobald wir nur den 
Mitgliedern unſerer Kirche nicht mehr unerträgliche und damit ge— 
wiſſenswidrige Laſten auflegen, dieſelben ſich auch ihren äußeren kirch— 
lichen Pflichten nicht mehr entziehen werden. Was wir bei'm Ausbau 
der deutſchen evangeliſchen Kirchen auf der Grundlage des Gemeinde— 
prinzips vorzugsweiſe anſtreben, iſt die Anbahnung einer organiſchen 
Verbindung der einzelnen Landeskirchen unter einander, mit einem 
Worte: die Bildung einer deutſch-proteſtantiſchen National— 
kirche. Dieſe iſt allerdings, ſo lange der Bekenntnißeifer, der Dog— 
matismus und der Unionshaß die Oberhand behalten, eine Unmög- 
lichkeit. Der Confeſſionalismus treibt handgreiflich auf die Auflöſung 
des deutſchen Proteſtantismus und auf theologiſch⸗klerikale Sektenbil⸗ 
dung hin. Sollte er feinen letzten Nothanker, den Schutz des conſer— 
vativen Staats, nach dem Rathe eines ſeiner Anhänger fallen laſſen 
und ſich zur „Freikirche“ bekennen,) fo wäre ſein Schickſal beſiegelt, 


e. meine Schrift: F. Schleiermacher, ein Lebens- und Charakterbild, 
S. 429 ff. 

) Was will die allgemeine lutheriſche Conferenz? Braunſchweig, a. Bruhn, 
1868, S. 31. 
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er würde das raſche und klägliche Ende einer vom Volksgeiſte und 
Culturleben der Gegenwart verlaſſenen Partei finden. Das deutſche 
proteſtantiſche Volk hat gegenwärtig weder ein Bewußtſein von den 
confeſſionellen Unterſcheidungslehren, noch ein Intereſſe an denſelben; 
eine Vereinigung aller Proteſtanten, die ohnedies mit der unausweich⸗ 
lichen politiſchen Einigung Deutſchlands unausbleiblich iſt, würde von 
demſelben mit Freuden begrüßt werden. Wie die ſtaatliche Einigung 
den Deutſchen Achtung nach Außen hin verſchafft, jo würde die reli⸗— 
giöſe Einigung den deutſchen Proteſtanten Achtung auch nach Innen 
hin verſchaffen, und eine Gefahr abwenden, die immer drohender an 
den deutſchen Proteſtantismus herantritt. 

Die letztere Erwägung führt uns auf den 193 Zweck, den 
ſich der Proteſtantenverein geſetzt hat. Das unproteſtantiſche 
hierarchiſche Weſen will er innerhalb der einzelnen Landeskirchen 
bekämpfen. Die proteſtantiſche Gemeinde iſt dadurch vornämlich dem 
Chriſtenthum entfremdet worden, daß die proteſtantiſchen Theologen 
und Geiſtlichen mit ihrem aparten Standes- und Amtsbewußtſein ſich 
dem Gemeindebewußtſein entgegengeſetzt haben. Es handelt ſich hier— 
bei um die Frage: iſt der Geiſtliche etwas für ſich außer und über 
der Gemeinde, ein mit übernatürlichen Gnaden und Kräften ausge⸗ 
rüſtetes Weſen, oder iſt er nur etwas in und mit der Gemeinde, 
als Vertreter des Geiſtes und der Kraft Chriſti, die geſchichtlich in 
der Gemeinde leben? Jenes iſt die römiſch-katholiſche Vorſtellung, 
die auf der Annahme einer übernatürlichen Gnadenmittheilung durch 
die biſchöfliche Weihe beruht. Dieſes iſt die Vorſtellung der Nefor- 
matoren, und hat das Zeugniß der h. Schrift. Wird, abgeſehen von 
der römiſch⸗katholiſchen Vorausſetzung einer übernatürlichen Kraft der 
Weihe, der Geiſtlichkeit gleichwohl ein übernatürliches Mittleramt zwi⸗ 
ſchen Gott und der Gemeinde eingeräumt, ſo hat die Vorſtellung 


keinen Boden, weshalb auch die hierarchiſchen Beſtrebungen der mo⸗ 


dernen proteſtantiſchen Orthodoxie, ſofern ſie nicht wie ein Spinnge⸗ 
webe in der Luft ſchweben wollen, auf römiſch⸗katholiſche Vorausſetz⸗ 
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ungen ſich ſtützen müſſen. Durch einen großen Theil unſerer proteſtan⸗ 
tiſchen Geiſtlichkeit läuft gegenwärtig ein electriſcher katholiſcher Strom. 
Verlaſſen von proteſtantiſchen Ueberzeugungen, dem proteſtantiſchen 
Volksgeiſte und dem Gemeindebedürfniſſe fremd, muß ſich dieſer Theil, 
um nicht völlig vereinſamt zwiſchen Himmel und Erde zu ſchweben, 
an katholiſche Grundſätze anlehnen. Dieſen „ultramontanen Pro- 
teſtantismus“, wie man ihn nicht mit Unrecht genannt hat, will der 
Proteſtantenverein, ſo viel an ihm iſt, bekämpfen; der Verräther in 
dem eigenen Lager, die Schlange an der eigenen Bruſt, muß zuerſt 
bekämpft werden. f 

Der Proteſtantenverein fühlt aber auch die Verpflichtung, die 
Rechte, die Ehre und die Freiheit des deutſchen Pro— 
teſtantismus, wo ſich dieſelben bedroht zeigen, zu wahren. Seine 
Rechte! Noch heute giebt es deutſche Länder, in denen ein Proteſtant 
keinen Grundbeſitz erwerben darf. Noch iſt die Gleichberechtigung der 
beiden Confeſſionen ſelbſt in dem geiſtig ſich verjüngenden Oeſterreich 
nicht thatſächlich durchgeführt. Noch iſt das ſtaats⸗ und toleranz⸗ 
widrige, den Verfinſterungsplänen des Jeſuitismus dienende, Concor— 
dat dort nur erſchüttert, jedoch nicht aufgehoben. Noch werden die Refor— 
matoren in Hirtenbriefen und in der jeſuitiſchen Preſſe ſträflich miß— 
handelt; noch wird in römiſch⸗katholiſchen Katechismen und Schulbüchern 
die Reformationsgeſchichte ſchmählich gefälſcht; noch verweigert Rom 
der proteſtantiſchen Kirche auch nur den Schatten einer Anerkennung 
und gießt die Zornfluth ſeiner Verwünſchungen ſtets aufs neue über 
die Proteſtanten aus. Noch ſeufzt der deutſche Proteſtantismus unter dem 
Druck vielfacher ſtaatlicher und kirchlicher Einſchränkungen. Die Lehrfrei— 
heit iſt gehemmt; die theologiſchen Facultäten ſind faſt durchgängig ledig— 
lich im Intereſſe der orthodoxen und pietiſtiſchen Partei beſetzt; den 
Landesgemeinden iſt die Mitwirkung bei der Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten, die ſie nach den Grundſätzen der Reformation und der 
Bildungsſtufe ihrer Mitglieder zu beanſpruchen berechtigt wären, ver- 
ſagt. Sollte das deutſche proteſtantiſche Volk einen Verein nicht mit 


Schenkel, der Proteſtantenverein. 3 
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Freuden begrüßen, der entſchloſſen iſt, durch ſeine Thätigkeit für das 
Recht, die Ehre, die Freiheit aller deutſchen Proteſtanten einzutreten? 

Der Proteſtantenverein will nicht den Streit, ſondern den Frie- 
den unter den Confeſſionen. Streit entſteht, wo Recht, Ehre und 
Freiheit der einen Partei von der andern gekränkt wird; Anerkennung 
der Gleichberechtigung der verſchiedenen Parteien macht dem Streit 
ein Ende. Darum hat ſich der Proteſtantenverein als dritten Zweck 
die Erhaltung und Förderung echriſtlicher Duldung und 
Achtung zwiſchen den verſchiedenen Confeſſionen und ihren Mitglie⸗ 
dern geſetzt. Wir unterſcheiden, zunächſt in Beziehung auf den Katho⸗ 
licismus, zwiſchen dem römiſchen und einem evangeliſchgeſinn⸗ 
ten Katholicismus. Mit dem römiſchen, oder ultramontanen, Katho⸗ 
licismus, dem Katholicismus der Jeſuiten, der uns Proteſtanten ſeit 
mehr als drei Jahrhunderten verfolgt und verdammt, deſſen Loſung 
die Unduldſamkeit iſt, giebt es keinen Frieden; er iſt der immerwäh— 
rende Friedensbrecher, der keine Ruhe hat, ſo lange noch ein Gewiſſen 
frei athmet. Er will blinde Staatsregierungen, blinde Völker, blinde 
Menſchen. Er zerſtört die Achtung, welche Mitglieder der verſchiedenen 
Confeſſionen einander ſchuldig ſind; denn er ſchürt die Gluthen des 
Religionshaſſes, und alle Diejenigen, welche ſich römiſcher Anmaßung 
nicht unterwerfen, betrachtet er als der irdiſchen Strafgewalt und der 
ewigen Verdammniß geweihte Opfer. Das iſt der Fluch, der auf dem 
Religionshaſſe ruht, daß er die Achtung und das Wohlwollen unter 
den Menſchen zerſtört, die Herzen der Menſchen gegen einander ver— 
giftet, die Humanität, den Lebensodem des chriſtlichen Geiſtes erſtickt 
und die Gemüther mit dem Mordgeiſte des Fanatismus erfüllt. Darum 
müſſen wir, um die Drachenſaat des Fanatismus zu bekämpfen, die 
Himmelsſaat der Duldung ausſtreuen. Wenn die Toleranz ihre wohl— 
thätigen Wirkungen immer weiter unter den Menſchen ausbreitet, wer- 
den ſie auf die Dauer die Uebelthäterin, die Intoleranz, nicht mehr 
ertragen. 

Der Proteſtantenverein bezweckt endlich viertens noch die An— 
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regung und Förderung des chriſtlichen Lebens, ſowie 
aller der chriſtlichen Unternehmungen und Werke, welche 
die ſittliche Kraft und Wohlfahrt des Volkes bedingen. 
Gerade deshalb, weil der Schwerpunkt des Chriſtenthums, nach un: 
ſerer Ueberzeugung, nicht im Dogma, ſondern im ſchriſtlichen Leben 
ruht, muß der Proteſtantenverein ſich auch Zwecke im Leben ſetzen. 
Für einen dieſer Zwecke hat er bereits entſchloſſen zu wirken ange— 
fangen, indem er die der Kirche entfremdeten Glieder für dieſe wieder 
zu gewinnen ſucht. Der ſchlimmſte Feind des Proteſtantenvereins iſt 
die weitverbreitete Gleichgültigkeit gegen die Religion. Darum muß 
er durch die That zeigen, daß das Chriſtenthum eine Lebenskraft iſt, 
und nicht zwiſchen die Wände eines Conventikels, oder in die todten For- 
meln eines theologiſchen Lehrbuches eingezwängt werden kann. Der Pro— 
teſtantenverein wird daher auch beſtimmte Aufgaben für die Förderung 
des chriſtlichen Lebens an die Hand zu nehmen haben, die ich im 
letzten Abſchnitte dieſer Schrift zu erwähnen gedenke. 

Nach dem Bisherigen liegen die Grundſätze des Proteſtantenver— 
eins klar und offen vor Jedermanns Augen. Wir können ihre Summe 
kurz dahin zuſammenfaſſen, daß der Proteſtantenverein mit dem 

Proteſtantismus Ernſt zumachen gedenkt. Darum fordert er: 
eine aus der Landesgemeinde unmittelbar hervorgegangene, von 
ihr ſelbſtſtändig verwaltete, Kirche; 

eine von hierarchiſchem Dünkel gereinigte, mit der Culturentwick⸗ 
lung Schritt haltende, wiſſenſchaftlich durchgebildete, Geiſtlichkeit; 

eine, keine Herabwürdigung und Abſchwächung der proteſtantiſchen 
Grundſätze mehr in ſich ſchließende, ſeiner weltgeſchichtlichen Bedeutung 
würdige, Stellung des Proteſtantis mus in der deutſchen 
Nation; 

ein Ende des fanatiſchen Treibens, deſſen ſich ein Theil 
der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, namentlich ſeit den letzten Jahren, 
gegen jede freiere Meinungsäußerung in theologiſchen und paſtoralen 
Kreiſen ſchuldig macht; 
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wahre Toleranz, und Gleichberechtigung der verichie- 
denen, auf dem Grunde des Evangeliums ruhenden, theologiſch-dog— 
matiſchen Richtungen und Parteien in der Kirche, nicht blos ſchwäch— 
liche Duldung für die im Prinzipe als unberechtigt erklärten Anhänger 
einer freien kirchlichen Ueberzeugung; 

Raum, Luft und Licht für alle willigen religiöſen und 
ſittlichen Kräfte, um dem Dienſte der Kirche in ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Weiſe und in freier Bethätigung ſich widmen zu können. 

Wir wollen nachher ſehen, wer ſich unterfängt, dieſe Zwecke des 
Proteſtantenvereins als unproteſtantiſch und gar als unchriſtlich zu 
verdächtigen. Zuvor aber werfen wir noch einen Blick auf die bis⸗ 
herigen Arbeiten des deutſchen Proteſtantenvereins. ee 


III. 
Die Vereins⸗Arbeiten. 


In drei Hauptverſammlungen oder „Proteſtantentagen“ iſt der 
Proteſtantenverein vor die Oeffentlichkeit getreten, und hat damit ge 
zeigt, daß er das Licht derſelben nicht zu ſcheuen hat: zu Eiſenach 
1865, zu Neuſtadt a. d. H. 1867, zu Bremen 1868. Im Jahre 
1866 vereitelte der Ausbruch des deutſch-öſterreichiſchen Krieges die 
Einberufung einer Hauptverſammlung. Dagegen hat der engere Aus⸗ 
ſchuß des Vereins ſich am 10. Oktober 1866 in Kaſſel verſammelt, 
um darüber in Berathung zu treten, ob die veränderte Lage des 
Vaterlandes auf ſeine Beſtrebungen einen Einfluß haben müſſe, und, 
in bejahendem Falle, welchen. Er hat feſte Stellung genommen und 
ſich über dieſelbe öffentlich in einer Erklärung vom 12. Oktober aus⸗ 
geſprochen, welche im vollen Einklange mit ſeinen Statuten ſteht und 
vollkommen ſeinem gegenwärtigen Standpunkte entſpricht.“) | 


) €. VI, Aktenſtücke, D. 
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Eden Berathungsgegenftände von hervorragender Bedeutung 
ſind den Verhandlungen auf den drei Proteſtantentagen zu Grunde 
gelegt worden. In Eiſenach wurden die Fragen in Betreff der 
Entfremdung ſo vieler Glieder von der Kirche, der bürgerlichen Trau— 


(X 


ung, der Lehrfreiheit und der mecklenburgiſchen Kirchennoth, in Neu: % 


ftadt a. d. H. die Fragen in Betreff der Union und des Lebens 
Jeſu, in Bremen die Fragen über das Verhältniß des Staates zur 
Kirche und der Autorität der Bibel verhandelt. Man wird dem Pro— 
teſtantenverein nicht zum Vorwurf machen können, daß er den wirklich 
„brennenden“ Fragen aus dem Wege gegangen ſei. Er hat den kirch— 
lichen Schäden an die Wurzel gerührt, und wenn es ihm auch nicht 
gelungen ſein ſollte, eine allgemein befriedigende Antwort auf die vor— 
gelegten Fragen zu ertheilen, ſo iſt es doch von nicht zu unterſchätzendem 
Werthe, wenn in gegenwärtiger Zeit überhaupt nur die kirchlichen Schäden 
ins Auge gefaßt und die Heilmittel dagegen gründlich erwogen werden. 

Von beſonderer Wichtigkeit war der erſte Verhandlungsgegenſtand, 
über welchen der unvergeßliche Rothe als ein vor Allen Berufener 
ſprach, „von den Mitteln, durch welche die der Kirche entfremdeten 
Glieder derſelben wieder gewonnen werden können.“ ) Rothe be 
merkte ſehr richtig, daß durch dieſe Frage die Gründung des Pro— 
teſtantenvereins herbeigeführt worden ſei. Leider konnte die Thatſache 
jener Entfremdung nicht beſtritten werden, und nicht etwa die „mora— 
liſch Verkommenen“ bilden, nach Rothe's Ueberzeugung, vorzugsweiſe 
die Zahl der Entfremdeten, ſondern dieſe gehören meiſt gerade den— 
jenigen Schichten der Geſellſchaft an, welche in unſerm bürgerlichen 
Leben als beſonders geachtet und achtungswerth daſtehen, und zum 
eigentlichen Kern der Nation gehören. Treffend wies Rothe nach, 
daß in dieſer Entfremdung von der Kirche nicht ſofort ein Abfall vom 
Chriſtenthum, ja überhaupt von der Religion zu finden iſt, daß es 
vielmehr unter dieſen Unkirchlichen Viele giebt, vor denen auch der 
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gläubigſte Chriſt, wenn anders er einfach dem Eindrucke ſeines mora⸗ 
liſchen Gefühls und Urtheils folgt, hochachtungsvoll den Hut abziehen 
muß, „nicht ſelten mit tiefer Beugung und Beſchämung.“ Mit gro⸗ 
ßem Nachdruck hob der Redner hervor, daß in der weit verbreiteten 
Unkirchlichkeit nicht eine Verringerung der Chriſtlichkeit unſeres heutigen 
Geſchlechts im Vergleich mit einer früheren Zeit liegt, daß es in früherer 
Zeit nur viel mehr Gewohnheitschriſten gab, die ſich den 
Glauben der Kirche gedankenlos gefallen ließen. 

Rothe unterſchätzte gleichwohl die Gefahren nicht, welche die 
gegenwärtige Entfremdung von der Kirche zunächſt für die Unkirchlichen 
mit ſich führt. Inſonderheit laufen Dieſe Gefahr, mit der Kirche 
der Religion ſelbſt fremd zu werden. Größer jedoch noch iſt die Ge— 
fahr, welcher die Kirche in Folge jener Entfremdung ausgeſetzt iſt. 
Es ſind in der Regel die Gebildeten, die geiſtig am höchſten 
ſtehenden, edelſten Elemente der Nation, welche der Kirche entfremdet 
ſind, es iſt jedenfalls die einflußreichſte Klaſſe der Geſellſchaft. 
Wenn die Kirche bei dieſer in Mißachtung gerathen iſt, ſo hat ſie 
die Ausſicht, in den Augen der Leute „eine Bauernreligion“ zu wer⸗ 
den. Dieſes ſcharfe, aber ſo wahre Wort traf wie ein ſchneidendes 
Schwert. 

Durch einzelne kleine Mittelchen — treffend zeigte dies der Red— 
ner — kann nimmermehr Abhülfe gebracht werden. Nur eine Kur 
von Grund aus kann hier helfen. Rothe unterſuchte, wo denn 
wirklich die Schuld liege. Er warnte vor der wohlfeilen Methode, 
in der materialiſtiſchen Zeitrichtung oder in der Chriſto feindſeligen 
Geſinnung der Entfremdeten jene Schuld vorzugsweiſe zu ſuchen. 
Wenn „der Herr Jeſus in unſere heutige Chriſtenheit einträte“, meinte 
er, „ſo würde er ſich in ihr heimiſcher fühlen, als in der guten alten 
Zeit.“ Die Grundlage, auf welcher jeder Einzelne mit ſeiner indivi⸗ 
duellen Moralität ſteht, iſt nach ſeiner Ueberzeugung, im Laufe der 
Zeit „eine erhöhte geworden.“ Gerade durch die Fortſchritte der 
Cultur werden wir genöthigt, unſere Zwecke uns für dieſe Erde ohne 
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Vergleich höher und würdiger zu ftellen, als dies in der „guten alten 
Zeit“ der Fall war. 

Deshalb glaubte denn Rothe nicht in der Zeit und dem „verderb— 
lichen Zeitgeiſte“, über den die „Kirchenleute“ ſo ſehr ſeufzen, die 
Hauptſchuld der Entfremdung Vieler von der Kirche ſuchen zu müſſen; 
in der Kirche ſelbſt fand er dieſelbe, welche die moraliſche 
Macht nicht mehr beſitzt, die Herzen der Chriſtenheit, und 
beſonders ihrer edelſten Glieder, ſich zuzuwenden. 

Er zeigte ſchlagend, wie gerade die Kirche den großen geſchicht— 
lichen Umſchwung unſeres Volkslebens ſeit der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts, durch welchen unſerem Volke eine völlig 
neue Weltanſchauung und der Sinn für dieſe unſere gegen— 
wärtige Welt und ihre höheren geiſtigen Zwecke aufgegangen iſt, 
beinahe völlig ignorirt, ja wie ſie ſich demſelben ſogar widerwillig 
entgegengeſtellt hat. Allerdings war jene neue Culturwelt nicht aus 
dem Boden der Kirche ſelbſt hervorgewachſen; ſie war überdies im 
Ganzen gleichgültig und mißachtend an der Kirche vorübergegangen. 
Die Kirche hatte umgekehrt (während der Aufklärungsperiode) ſich 
mit ihr zu befreunden verſucht, dies jedoch in ungeſchickter und für 
ihre eigene Exiſtenz bedrohlicher Weiſe gethan. Nun fing ſie allmählich 
an, die neuen Ideen zu bekämpfen, und in einer noch viel unglück— 
licheren Weiſe, als ſie ſich vorher damit zu befreunden verſucht hatte. 
Sie ſchloß ſich der politiſchen Reaktion an und ſtellte ſich den 
freiheitlichen Beſtrebungen des Volkes entgegen. So gingen von jetzt 
an die Wege der reaktionären Kirche und des vorwärtsſchreitenden 
nationalen Lebens mehr und mehr auseinander. 

Der Redner erinnerte im Weiteren daran, wie ſich in neuerer 
Zeit Kirche und Cultur wieder zu nähern angefangen. Die Cultur 
lernte einſehen, daß die ſittlichen Ideen nur in den religiöſen 
eine tragfähige Unterlage und eine wirkungskräftige Beſeelung finden. 
Sie gewann allmählich wieder ein Auge und ein Herz für das Chriſten⸗ 
thum. Die Kirche fing an, ſich über ihr Verhältniß zur modernen 
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Cultur zu beſinnen und konnte ſich nicht verhehlen, daß alle ihre Ver⸗ 
ſuche, auf das Volk eine der Rede werthe Einwirkung auszuüben, 
fehl ſchlugen und daß ſie mit ihrer Inachterklärung des modernen 
Culturlebens gar nichts ausrichte. Unbefangenere Kirchenleute nahmen 
in der modernen Cultur doch auch eine chriſtliche Ader wahr; Einzel- 
nen unter ihnen ging wenigſtens eine Ahnung davon auf, daß wir 
in jenem entſcheidenden Wendepunkt des Chriſtenthums ſtehen, in wel- 
chem es von dem kirchlichen Boden auf den weltlichen hinüberzu⸗ 
ſiedeln hat. Ohne allen Zweifel iſt, nach Rothe, dieſer Zeitpunkt nun⸗ 
mehr gekommen, in welchem die Kirche aus ihrer bisherigen falſchen 
Stellung zur modernen Culturentwicklung heraus- und in die richtige 
hineingerückt werden muß. Sie muß jetzt mit dem modernen Cultur⸗ 
leben Frieden und Freundſchaft ſchließen, aufrichtiges und freudiges 
Vertrauen zu ihm faſſen, in ihm eine Schöpfung des Chriſtenthums 
ſelbſt anerkennen, ſich klar machen, daß in der Gegenwart gerade auf 
dem Gebiete der weltlichen, d. h. ſittlichen, Cultur die wirklich 
fortſchreitende Wirkſamkeit des Chriſtenthums vor ſich geht, und nicht 
mehr auf kirchlichem Boden, auf welchem ſeit Jahrhunderten eine 
wirkliche Fortentwicklung und Umbildung gar nicht mehr ſtatt findet. 
Wir dürfen, nach der Ueberzeugung des Redners, nicht mehr in dem, 
was das Thun und Laſſen der „Kirche“ ausmacht, die eigentliche 
Sache Chriſti und des Chriſtenthums erblicken. Das Weſen des Chri— 
ſtenthums iſt demgemäß nicht in der Aufſtellung und Annahme dog— 
matiſcher Lehrſätze, in gottesdienſtlichen Akten, ascetiſchen Handlungen, 
pietiſtiſchen Uebungen zu ſuchen und zu finden. 

Die Erneuerung des Chriſtenthums muß alſo aus 
dem weltlichen Culturleben hervorwachſen. Das iſt der durch⸗ 
ſchlagende Gedanke des Rothe'ſchen Vortrages in Eiſenach. Die Verwirk— 
lichung dieſes Gedankens iſt jedoch an die ganz beſtimmte Bedingung ge— 
knüpft, daß die neue Culturwelt „ſich der Zucht des Herrn Chriſtus und 
ſeines Geiſtes unterwerfe und der Kirche ſelbſt Recht und Pflicht ein— 
räume, dieſe Zucht an ihrem Theile mit an derſelben auszuüben.“ 
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Daß in unſerem modernen Culturleben viele unhriftliche Ele 
mente ſich finden, darüber täuſchte ſich Rothe keineswegs, nur er— 
klärte er ſich dieſe beklagenswerthe Thatſache hauptſächlich aus dem 
Umſtande, daß die Kirche, ohne alle Anerkennung und Sympathie für 
daſſelbe, ihm durch ihre eigene Schuld fremd geblieben war. Er for- 
derte von ihr, daß ſie ihm noch mehr als bloße Anerkennung widme, 
ſich durch die That freudig daran betheilige und ihm mit ihren reli— 
giöſen Mitteln hülfreich zur Seite ſtehe. Sie darf ſich nicht länger 
zur Bundesgenoſſin der politiſchen und der ſocialen Reaktion machen; 
ſie muß das öffentliche Leben, die freiheitlichen Beſtrebungen der Na— 
tion friſchen Muthes mit pflegen helfen. Sie muß namentlich hin— 
ſichtlich ihrer Lehre und Verfaſſung den thatſächlichen Bedürfniſſen 
der modernen Welt entgegenkommen. Hinſichtlich der Lehre forderte 
Rothe, daß die Kirche in den Empfindungs- und Ausdrucksweiſen, ſo wie 
in den Gedanken unſerer Zeit zu den Kindern derſelben rede, nicht aber 
in den Gedanken und Formeln, welche ganz andere Zeiten ſich für 
ihr Bedürfniß zurecht gemacht hatten. Sie möge anerkennen, daß 
es ſich auf dem chriſtlichen Lehrgebiete um Probleme handelt, deren 
vollſtändige Löſung noch lange nicht erreicht iſt, und daß der unbe— 
ſtochenſte Wahrheitsſinn, die furchtloſeſte Ehrlichkeit in ihr zum Worte 
kommen müſſen. Die Freiheit der Lehre muß deshalb, dem 
Redner zufolge, von der Kirche in liebevollen und wirkſamen Schutz 
genommen, ja aber nicht gehemmt und verfolgt werden, wie es leider 
gegenwärtig geſchieht. Gegen das Geſchrei, man dürfe der Gemeinde 
die Ergebniſſe der theologiſchen Forſchung nicht mittheilen, bemerkte 
er treffend: „Die nicht theologiſche Gemeinde hat ihrerſeits ein Recht 
darauf, zu erfahren, welche Ergebniſſe die theologiſche Arbeit zu Tage 
gebracht hat. Daß ihr dies nicht vorenthalten werde, iſt vollends 
eine ausdrückliche Forderung des proteſtantiſchen Grundſatzes.“ Er 
zweifelte geradezu an dem Fortbeſtehen der Kirche, für den Fall, daß 
ſie die freie Unterſuchung nicht mehr ertragen könne. In Betreff der 
Kirchenverfaſſung ging ſeine Forderung dahin, daß dem weltlichen 
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Elemente in der Kirche, namentlich auch bei ihrer Leitung, der ge— 
bührende Einfluß eröffnet werden müſſe. Lägen doch eben im welt⸗ 
lichen Elemente die eigentlichen chriſtlichen Lebenstriebe der Gegenwart! 
Die Kirche muß daher aufhören, eine Theologenkirche zu ſein; ſie muß 
Gemeindekirche werden. Je freiheitlicher ſich dieſelbe organiſirt, 
deſto gewiſſer werden kirchlicher Gemeinſinn und Patriotismus erblühen. 

Damit dies geſchehe, dazu iſt aber durchaus erforderlich, daß die der 
Kirche Entfremdeten aus ihrer bisherigen Theilnahmloſigkeit für die 
Kirche heraustreten und wieder einſehen lernen, wie „ohne die Religion 
überhaupt gar keine menſchenwürdige Lebensanſchauung und Zweck— 
ſetzung möglich iſt.“ Sie müſſen ſich namentlich auch von der Größe 
des Einfluſſes überzeugen, den die Kirche auf das geſammte menſch— 
liche, inſonderheit das ſtaatliche Leben ausübt. Sie müſſen er⸗ 
kennen, daß die Kirche auf lange noch ein unentbehrliches Organ 


des Chriſtenthums ſein wird. Sie müſſen ſich darüber aufklären, daß 


um ein voller Menſch zu ſein, man einer umfaſſenden religiöſen 
Gemeinſchaft angehören muß. Die Männer, welche der Kirche zu 
ihrem Wiederaufſchwung am hülfreichſten ſein können, ſind, nach Rothe's 
Anſicht, in dem ehrenwerthen Bürgerſtand zu ſuchen, „in welchem 
gegenwärtig unverkennbar die Hauptriebkraft der ſtaatlichen Entwid- 
lung liegt.“ Wie treffend zeichnete er zum Schluſſe ſeines ergreifen⸗ 
den Vortrages das Weſen des Proteſtantenvereins: „Wir wollen 
ſammeln, nicht zerſtreuen, bauen, nicht niederreißen; 
wir wollen nicht etwa Chriſtum in den Schatten rücken, 
ſondern ihn wieder hervorziehen unter die Augen der Zeitgenoſſen aus 
den alterthümlichen Verkleidungen, die ihn für ſo Viele verſtecken. 
Wir vertrauen freudig, daß es Sein Werk iſt, was wir treiben.“ 
Wir wollen den mächtigen Eindruck dieſer Rede nicht näher be— 
ſchreiben. Ihre Wahrheiten haben ſich tief in die Herzen aller Zuhörer 
eingegraben. Die Kirche muß umkehren, nicht die Wijjen- 
ſchaft. Die Kirche muß ſich mit der Cultur verſöhnen, wenn ſie 
wieder ein mitwirkender Faktor in der Culturentwicklung werden will. 
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Mit dem Vortrage Rothe's über die Mittel, wodurch der Kirche 
die ihr entfremdeten Glieder wieder gewonnen werden können, ſtand 
der am 8. Juni von Dr. C. Schwarz „über die Lehrfreiheit 
in der proteſtantiſchen Kirche und ihre Grenzen“ gehal— 
tene Vortrag im engſten Zuſammenhange.“) Rothe hatte ja mit größ— 
tem Nachdrucke Freiheit der Lehrbewegung gefordert, und ſogar den 
Fortbeſtand der evangeliſchen Kirche davon abhängig gemacht, daß ſie 
dieſe Freiheit nicht blos zu ertragen, ſondern zu unterſtützen und zu 
fördern noch im Stande ſei. In Verbindung damit erhob ſich nun 
die Frage, in welchem Verhältniſſe die geforderte Lehrfreiheit zu den 
kirchlich anerkannten Lehrſchranken ſtehe. Es handelte ſich um die Stel— 
lung des Proteſtantenvereins zu den „Bekenntnißſchriften.“ Dr. Schwarz 
ging mit vollem Rechte in ſeinem Vortrage von der Vorausſetzung 
aus, daß der Proteſtantismus ſich von der katholiſchen Autoritäts— 
Kirche losgeſagt habe, und daß an die Stelle des Autoritätsglaubens 
in Folge der Reformation überhaupt der Gewiſſensglaube, der per— 
ſönliche Glaube getreten ſei. Damit iſt über die Stellung der pro— 
teſtantiſchen Kirche zu den Bekenntnißſchriften im Prinzipe bereits ent— 
ſchieden. Sie können kein das Gewiſſen der Lehrer bin— 
dendes Anſehen haben. Sie hatten urſprünglich auch kein ſol— 
ches. Sie waren lediglich Zeugniſſe und werthvolle geſchichtliche Denk— 
mäler, Rechtfertigungs- und Vertheidigungs-Schriften, politiſche Akten— 
ſtücke, deren geſchichtliche Bedeutung in dem großen und bewußten 
Gegenſatz gegen die Irrthümer der alten Kirche und in der feierlichen 
Losſagung von denſelben beſteht. Wenn ſie bald darauf als Lehr— 
Autorität aufgeſtellt wurden, ſo war das von vorn herein unpro— 
teſtantiſch, und wenn ſpäter unbedingt auf ſie verpflichtet wurde, ſo 
war das außerdem auch noch prinzipwidrig. Was will man aber 
heute noch, ſeitdem die Schriftkenntniß und Auslegung, die Kritik der 
Quellen und die Geſchichte des Urchriſtenthums jo unermeßliche Fort— 
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ſchritte gemacht haben, zur Rechtfertigung einer ſolchen Verpflichtung 
auf die Bekenntnißſchriften ſagen? 8 

Der Redner beleuchtete nun die Argumente zu Gunſten des Be⸗ 
kenntnißzwanges näher. Der Geiſtliche müſſe, ſage man, ſeine eigenen 
Ueberzeugungen den Darlegungen der „Kirche“ unterordnen. Das 
heißt an die Stelle der proteſtantiſchen Gewiſſens-Autorität eine Rechts⸗ 
Autorität ſetzen. Die Verpflichtung ſoll nur eine Verpflichtung auf 
das Weſentliche, den Geiſt, die Subſtanz, nicht auf den Buchſtaben, 
das Unweſentliche, die Form bedeuten. Als ob Subſtanz und Form 
ſich von einander ſcheiden ließen! Auf dieſem Wege wird die Ver- 
pflichtung auf das Bekenntniß entweder zu einer unerträglichen Laſt, 
oder zu einem unwürdigen Spiel. Darum ſollen, dem Redner zufolge, 
die Bekenntnißſchriften nur noch „als Wegweiſer“ aufgeſtellt werden, 
„da wo die Wege des Mittelalters von denen der neuen Zeit ſich 
ſcheiden“, als „geweihte Erinnerungstafeln“ und „Losſagungsformeln 
von einer langen und dunkeln Vergangenheit.“ Sie ſollen die Thore 
nach der Vergangenheit ſchließen, dagegen für alle Fortentwicklungen 
der Zukunft ſie weit öffnen. 

Bildet aber nicht die heilige Schrift eine Grenze für die 
proteſtantiſche Lehrfreiheit? Treffend erwiderte Dr. Schwarz auf 
dieſe Frage: „Nicht die Autorität der Schrift in ihren Buchſtaben, 
nein! Die freie Forſchung in der Schrift iſt der Grundgedanke der 
Reformation. Dieſe wird aber auch nothwendig zur freien Forſchung 
über die Schrift. Die hiſtoriſche Kritik iſt eine ächt proteſtantiſche 
Wiſſenſchaft; von dem geſchichtlichen Kern in der Bibel muß die un⸗ 
geſchichtliche Schaale ausgeſchieden, das „Chriſtenthum Chriſti“ ſelbſt 
muß aus ihr gewonnen werden. Die ſogenannte „poſitive“ oder „gläu⸗ 
bige“ Theologie beruft ſich auf die nothwendige Schranke, welche die 
Lehrfreiheit an den Grund-Wahrheiten und Grund -Thatſachen des 
Chriſtenthums habe. Aber Alles, was der Geſchichte angehört und 
überliefert iſt, unterliegt der Natur der Sache nach der freieſten ge 
ſchichtlichen Prüfung. Nur ewig fortlebende Thatſachen, die nothwen⸗ 
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digen Glieder des geiſtigen Organismus des Chriſtenthums, find weſent— 
liche Grund⸗Thatſachen deſſelben. Mit vollem Rechte machte der Red— 
ner die Anwendung dieſer Sätze auf die Auferſtehungs-Geſchichte Chriſti, 
um zu zeigen, daß es ſich dabei eben nicht um die äußere Thatſache 
als ſolche, ſondern um Chriſti ewiges Fortleben und Regie— 
ren handle. 

Noch war der Einwurf zu beſeitigen, ob es denn gar keine Gren— 
zen für die Lehrfreiheit gebe, ob ſie eins ſein ſolle mit Willkür und 
Schrankenloſigkeit! Es kann allerdings grundſätzlich keine andere 
Schranke für ſie geben als die, welche die Wiſſenſchaft ſich ſelber 
zieht. Dagegen iſt im Leben eine Schranke für ſie gezogen durch die 
chriſtliche Gemeinſchaft, d. h. durch die Grundwahrheit des Chri— 
ſtenthums ſelbſt. „Wer noch mit ſeinem Glauben im Umkreis des 
Chriſtenthums ſteht und den Faden des Zuſammenhanges mit ihm 
nicht abſchneidet, der hat auch ein Recht in der chriſtlichen Kirche zu 
lehren.“ Die Grundwahrheit des Chriſtenthums aber iſt das Evan— 
gelium der Liebe, der erbarmenden Liebe Gottes, der vertrauen— 
den Liebe der Menſchen zu Gott, der erlöſenden Liebe Chriſti. Für 
den Mann der ſchriſtlichen Wiſſenſchaft giebt es jedoch keine 
andere Lehrſchranke als die Wahrheit des Chriſtenthums, 
d. h. den Ernſt der Wiſſenſchaft, während es für den Volkserzieher 
noch eine pädagogiſche Rückſicht giebt, wonach er die Gemeinde nicht 
zerſtören, ſondern erbauen und beleben ſoll. 

Der Redner ſchloß mit einer ſcharfen, aber gerechten Verurtheil— 
ung des Attentates auf die Lehrfreiheit, welches eben damals von 
Berlin aus, unter dem Patronate kirchlicher Würdenträger, von einem 
Haufen von Paſtoren gegen den Verfaſſer dieſer Schrift begangen 
worden. Nach ſeiner Ueberzeugung hatte es der Ehre und Würde 
der Kirche eine unberechenbare Schädigung gebracht. Vollkommen 
richtig ſah er darin, ſeinem letzten Ziele nach, einen Stoß, gerichtet 
gegen die proteſtantiſche Lehrfreiheit überhaupt, indem „in dem 
Einen Manne der proteſtantiſchen Forſchung ſelbſt eine tödtliche 
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Wunde geſchlagen und eine nicht zu vergeſſende Schmach angethan 
werden ſollte.“ 

Die beiden Vorträge von Dr. Rothe und Dr. Schwarz 
bildeten den Hauptgegenſtand der Verhandlungen des erſten Proteſtan⸗ 
tentages. Aber auch ein dritter, ſehr beachtenswerther Vortrag von 
Profeſſor von Holtzendorff über die gemiſchten Ehen, nahm die 
Aufmerkſamkeit der Verſammlung in hohem Grade in Anſpruch. =) 
Hatte das Referat von Dr. Schwarz die Unduldſamkeit des pro- 
teſtantiſchen Klerus aufgedeckt, ſo deckte das Referat des 
Dr. von Holtzendorff die Unduldſamkeit der katholiſchen Hierar- 
chie auf. Die katholiſche Kirche mißbilligt die gemiſchte Ehe, hält ſie 
aber, wenn fie einmal geſchloſſen iſt, für zu Recht beſtehend, und ge— 
ſtattet ſie, jedoch unter den herabwürdigenſten Bedingungen für den 
nicht⸗katholiſchen Theil. Welche Mittel, fragte der Redner, ſoll die 
proteſtantiſche Kirche der römiſchen Anmaßung gegenüber ergreifen? 
Seine Antwort lautete: ſie ſoll vor Allem das proteſtantiſche Bewußt⸗ 
ſein ihrer Mitglieder ſtärken, und hindern, daß der proteſtantiſche Theil 
die herabwürdigenden Bedingungen ſich gefallen läßt, insbeſondere 
das entehrende Verſprechen der katholiſchen Kindererziehung. Als 
Gegenmittel tiefgreifendſter Art empfahl er die Einführung der obli- 
gatoriſchen Civilehe, welche der Kirche, als einer religiö— 
ſen Gemeinſchaft, niemals Nachtheil bringen kann. 

Einen vierten Verhandlungsgegenſtand bildete endlich noch ein 
Vortrag von Profeſſor Dr. Ewald über die Mecklenburgiſche 
Kirchennoth. Er deckte in demſelben den tiefen Verfall einer durch 
den kirchlichen Abſolutismus beherrſchten proteſtantiſchen Landeskirche, 
in welcher die ſeit 1849 ſtaatlich verbürgte Selbſtſtändigkeit nur im 
Intereſſe klerikaler Herrſchſucht ausgebeutet ward, aufs einleuchtendſte 
auf, aber freilich auch zur tiefen Beſchämung jedes deutſchen Pro— 
teſtanten bei der Erwägung, daß ſolche Zuſtände überhaupt möglich ſind! 
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Der erſte Proteſtantentag hatte ſogleich mit Entſchloſſenheit und 
Freimüthigkeit die brennenden Fragen in der deutſchen evangeliſchen 
Kirche ins Auge gefaßt. Die Berathung ſelbſt war bewegt und brü— 
derlich, und ſchloß mit einem faſt einſtimmigen Ergebniſſe. Die That⸗ 
ſache der Entfremdung ſo vieler Gebildeten von der Kirche wurde all— 
ſeitig anerkannt und die von Dr. Rothe vorgeſchlagenen Mittel zu 
deren Wiedergewinnung fanden die allgemeinſte Billigung. Die Mit⸗ 
ſchuld der Kirche, namentlich der Theologen, wurde ohne Widerſpruch 
eingeräumt. Für die Lehrfreiheit traten alle Redner ein, auch Pro- 
feſſor Dr. Baumgarten von Roſtock, ungeachtet ſeines dogmatiſch ab— 
weichenden Standpunktes. Dr. Rothe hob noch insbeſondere hervor, 
daß für einmal die Anerkennung der Freiheit in der unfrei gewordenen 
proteſtantiſchen Theologie die Hauptſache ſei. In Betreff der Ein— 
führung der obligatorischen Civilehe beſchloß man noch keinen entſchei— 
denden Ausſpruch zu thun, ſondern die Frage auf einem jpäteren 
Proteſtantentage noch gründlicher zu beleuchten. Die große und 
dringende Aufgabe, welche durch den Nothſtand der Mecklenburgiſchen 
Kirche der geſammten deutſchen Kirche aufs Gewiſſen gelegt war, 
wurde wohl erkannt, wenn auch die Schwierigkeit, wirkſame Mittel 
zur Abhülfe zu finden, nicht überſehen werden durfte. Es wurde 
die Abfaſſung einer Denkſchrift beſchloſſen, welcher Profeſſor Ewald 
ſich unterzog. Die Bahn war jetzt gebrochen, eine Stätte war ge— 
funden wo die Schäden unſerer Kirche aufgedeckt und die Wahrheit 
ans Licht der Oeffentlichkeit gebracht werden konnte. 

Auf die Tage zu Eiſenach folgten die Tage zu Neuſtadt an 
der Hardt, vom 25—27. September 1867. 

Zwei Fragen warteten insbeſondere auf eine gründliche Erörter— 
ung: Die Frage nach der Union des deutſchen Proteſtantis— 
mus und die Frage über die Stellung des Proteftanten- 
vereins zum hiſtoriſchen Chriſtus. 

Die erſtere Frage war in Folge des Umſchwunges der politiſchen 
Verhältniſſe im Jahre 1866 noch mehr als bisher in den Vordergrund 
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getreten. Die confeſſionelle Partei in Preußen verdoppelte ſeitdem 


ihre Anſtrengungen, um der bereits durchbrochenen Union den letzten 
Herzſtoß zu geben. Die politiſche Einigung Deutſchlands unter Preu⸗ 
ſtens Führung, ſeit 1866 nur noch eine Frage der Zeit, weiſt dem 
deutſchen Proteſtantismus von ſelbſt die Bahnen, die er hinſichtlich 
der Unionsfrage einzuſchlagen hat. Seit der ſtaatlichen Zerklüftung 
und der politiſchen Lähmung Deutſchlands hatte ſich auch der deutſche 
Proteſtantismus zerklüftet, war auch er gelähmt geweſen. Und doch 
war eine deutſche proteſtantiſche Nationalkirche ſeit der Reſtauration 
des Jeſuitismus 1815 die dringendſte Nothwendigkeit geworden. Preu⸗ 
ßen iſt und bleibt ein weſentlich proteſtantiſcher Staat, d. h. ein Staat, 
der durch die Geiſtesfreiheit groß und mächtig geworden und ohne 
fie unfähig iſt, ſeine weltgeſchichtliche. Beſtimmung zu erfüllen. Er 
muß ſich nothgedrungen auf die proteſtantiſchen Sympathien ſtützen, 
er bedarf dazu eines kirchlich kräftig organiſirten deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus. Schon die fürſtlichen Begründer des preußiſchen Staates 
hatten erkannt, daß die confeſſionelle Spaltung und die theologiſchen 
Controverſen ein unüberwindliches Hinderniß für den politiſchen Auf 
ſchwung Preußens ſeien, und die urſprüngliche Hauspolitik der preu⸗ 
ßiſchen Herrſcher war darauf gerichtet, die Union mit allen erlaubten 
Mitteln zu fördern und den theologiſchen Zänkereien dadurch Grenzen 
zu ſtecken. 

Seit zwanzig Jahren iſt nun aber die Unionsfrage in Preußen 
vollſtändig verwirrt worden. Als Friedrich Wilhelm III. die Kirchen⸗ 
vereinigung ſtiftete, war das Bewußtſein von den confeſſionellen Unter⸗ 
ſchieden nicht nur aus dem Herzen, ſondern auch aus dem Gedächt— 
niſſe der Lutheraner und Reformirten verſchwunden, und der 
Königliche Erlaß vom 27. September 1817 ſprach nur eine Thatſache 
förmlich und feierlich aus, die in den Gemüthern und in der Geſchichte 
längſt vollzogen war, jo daß es einer Vereinigung der beiden Con⸗ 
feſſionen eigentlich gar nicht mehr bedurfte, weil dieſelbe in allem 
Weſentlichen längſt beſtand. Die Wiederaufwär mung der confeſſionellen 
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Streitpunkte ſeit 1817 und infonderheit ſeit 1850 war ein theologiſches 
und klerikales Machwerk, ohne jeden Stützpunkt und ohne alle Sym— 
pathie in der proteſtantiſchen Gemeinde, ohne irgend eine Berechtigung 
in der geſchichtlichen Entwicklung. Die Theologen ſtritten nun über 
den Begriff der Union, und die ſogenannte „vermittelnde gläubige“ 
Theologie erfand den ſinnreichen Gedanken, daß die Union in dem 
Conſenſus beider Bekenntniſſe, d. h. in der Annahme ſämmtlicher 
Dogmen beider Kirchen beſtehe, mit Ausnahme der beiden Unter: 
ſcheidungslehren vom Abendmahle und von der Erwählung, in wel— 
chen ein Jeder entweder ſeiner Confeſſion folgen, oder die Meinung 
der andern ſollte annehmen können. Schon im Jahre 1834 wurde 
in einem Königlichen Erlaſſe erklärt, daß „die Autorität der Bekennt— 
nißſchriften“ durch die Union nicht aufgehoben worden ſei; ſeit der 
politiſchen Reſtauration des Jahrs 1850 wurde ſie lediglich noch als 
das Zuſammenleben der Mitglieder zweier Confeſſionen unter einem 
landesherrlichen Kirchenregimente, welches „das Recht der verſchiedenen 
Confeſſionen und die auf dem Grunde derſelben vorhandenen Einrich— 
tungen zu ſchützen und zu pflegen habe“, betrachtet. Es gab ſeit— 
dem keine lebensfähige Union mehr in Preußen; denn was man jetzt 
noch Union hieß, war längſt vor dem Jahre 1817 in Preußen aner⸗ 
kannt geweſen, und zwar damals in freiem proteſtantiſchem Geiſte, 
ohne die Pflicht kirchenregimentlicher Pflege des Confeſſionalismus. 
Der Proteſtantenverein fühlte das Bedürfniß, eine feſte Stellung 
zur Unionsfrage zu nehmen; er hat dies in den am 26. September 
zu Neuſtadt a. d. H. von mir begründeten Theſen gethan.“) Es 
wurde hier öffentlich ausgeſprochen, daß die Schein- und Schatten⸗ 
Union, die in der evangeliſchen Kirche Preußens allmählich an die 
Stelle der wahren Union geſetzt worden iſt, dieſen Namen nicht ver— 
dient, und daß der Proteſtantenverein mit einer ſolchen keine Gemein- 
ſchaft haben kann. Die proteſtantiſche Kirche hat ſchon frühe den 
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großen Fehler begangen, ihren Schwerpunkt in das Dogma zu ver⸗ 
legen. Von dieſem Augenblicke an iſt ſie rückläufig geworden und hat 
den größten Theil ihres Anſehens und Einfluſſes eingebüßt. In 
Folge davon hat man auch die Union lediglich als eine Vereinigung 


in der Lehre aufgefaßt, und dieſe iſt ſeit dem Marburger Unionsge⸗ 


ſpräch (1529) immerfort an dem theologiſchen Eigenſinn geſcheitert. 
Eine Union in den, zwiſchen beiden Confeſſionen ſtreitigen, Lehren 
wäre auch lediglich eine Union der Theologen, nicht der Gemeinden; 
den Gemeinden liegen die theologiſchen Spitzfindigkeiten, um die es 
ſich in den confeſſionellen Lehrſtreitigkeiten handelt, durchaus fern. 
Welcher einſichtige Laie ſtreitet ſich denn heute noch über die Fra ge 
ob die große Maſſe der Menſchen von Ewigkeit her zur Verdamm⸗ 
niß beſtimmt ſei, oder über die Frage, ob der Leib und das 
Blut Chriſti im Brode und Weine des Abendmahls mündlich ge 
noſſen werde? Das ſind Fragen, welche der Laienfrömmigkeit völlig 
gleichgültig geworden ſind, und kein theologiſcher Fanatismus iſt im 
Stande, die Theilnahme für dieſelben in Laienkreiſen wieder anzu⸗ 
fachen. Soweit das Laienbewußtſein dem Chriſtenthum nicht ganz 
entfremdet iſt, hat es lediglich an den religiöſen und ſittlichen 
Wahrheiten deſſelben ein Intereſſe; es erkennt im Chriſtenthum 
eine ſittliche, das Leben der Individuen und der Völker erneuernde 
Lebensmacht, und wer es vermag, unſern Zeitgenoſſen das Evangelium 
als eine ſolche wieder aufzuzeigen, der wird auch die Herzen derſelben 
für das Chriſtenthum wieder gewinnen. Die Dogmen der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche als Dogmen, d. h. als Ausdrucksformen des theologiſchen 
Bewußtſeins einer vergangenen Zeit, leben nicht in dem Herzen des 
proteſtantiſchen Volkes; daſſelbe verhält ſich nicht nur gleichgültig, 
ſondern auch widerwillig dagegen, und wer den ſogenannten Bekennt⸗ 
nißzwang herſtellen und die Kirche auf den Grundlagen des Dogma's 
erbauen will, der iſt auf dem Wege, dazu mitzuwirken, daß ſie ſich 
immer unaufhaltſamer zerklüftet. Die Meinungen gehen in dogma— 
tiſcher Hinſicht gegenwärtig ſo weit auseinander, daß eine Vereini⸗ 
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gung auf dieſem Grunde ſchlechterdings unmöglich iſt. Sie ift aber 
auch unnöthig, denn der Proteſtantismus hat ſeinen Schwerpunkt 
nicht im Dogma, in der traditionell feſtgeſtellten Lehrſatzung, wie die ka— 
tholiſche Kirche, welche ihrer Natur nach eine dogmatiſch-ituelle Kirche 
iſt, ſondern er beruht auf dem freien chriſtlichen Lebens- und 
Gemeinde-Geiſte, und ſeine Lebensbedingungen ſind das Recht 
und die Freiheit der chriſtlichen Individualität. Eine dogmatiſche 
Kirche bedarf nothwendig auch eines Zwangsſchutzes, d. h. einer herr— 
ſchenden und ſtrafenden hierarchiſchen Gewalt, deren die katholiſche 
Kirche nicht entbehren kann. Schon deshalb, weil die proteſtantiſche 
Kirche keinen herrſchenden Klerus und keine hierarchiſchen Einrichtungen 
hat, kann das Dogma nicht ihren Schwerpunkt bilden. Daß man 
daſſelbe gleichwohl als einen ſolchen behandelt, hat ſich ſchwer an 
ihr gerächt; wollen wir den kirchlichen Wirren und Gefahren der 
Gegenwart glücklich entgehen, ſo muß eine Einigung zwiſchen den 
deutſchen Proteſtanten gefunden werden auf einem andern als dem 
dogmatiſchen Gebiete. 

Das iſt der kurz zuſammengefaßte Kern und Inhalt der von mir 
begründeten Theſen. Ich erklärte zu Neuſtadt, daß das Zeitalter des 
Dogmatismus für die proteſtantiſche Kirche vorüber, daß die Herr— 
ſchaft deſſelben nur ein zurückgebliebener Reſt des römiſch-katholiſchen 
Geiſtes iſt. Das Prinzip der dogmatiſchen Autorität iſt ein 
katholiſches, das Prinzip der religiöſen Freiheit ein proteftan- 
tiſches. Die Union, welcher wir gegenwärtig bedürfen, iſt die reli— 
giös⸗ſittliche Union, welche für alle, auf dem gemeinſamen Grunde 
des Evangeliums ſtehenden, theologiſchen Standpunkte und kirchlichen 
Richtungen Freiheit der Lehrbewegung und gleiche Berechtigung inner- 
halb der Kirche in ſich ſchließt. Die Union in dieſer Bedeutung des 
Wortes giebt nicht, wie behauptet worden, die Dogmen oder die Be— 
kenntnißſchriften auf, ſondern ſie giebt die Stellung der verſchiedenen 
theologiſchen Parteien zu denſelben nur frei; ſie zwingt Keinen, ſich 
den dogmatiſchen und confeſſionellen Formeln mit ſeinem Gewiſſen 
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ohne Weiteres zu unterwerfen. Sie überläßt den dogmatiſchen Streit, 
der nur in der Wiſſenſchaft durchgefochten werden kann, der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung; ſie macht dem Geiſte der Ausſchließlichkeit und 
der Verdammungsſucht ein Ende, welche der Pflicht, die gegneriſche 
Anſicht zu bekämpfen und zu widerlegen, ſich gern überhoben ſieht, 
und dafür den Proteſtantismus durch Verketzerung und Verläſterung 
des Gegners und ſeines theologiſchen Standpunktes ſchändet. 

Eine Union auf der Grundlage der chriſtlich-ſittlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft, unter Anerkennung der urſprünglichen prinzipiellen Lebensbe⸗ 
dingungen des Proteſtantismus, hat gegenwärtig allein Ausſicht auf 
Erfolg; ſie allein iſt im Stande, die durch theologiſchen Streit zer— 
klüfteten deutſchen Proteſtanten wieder zu ſammeln und zu kräftigen. 
Sie hindert keinen ihrer Angehörigen, „lutheriſch“ oder „reformirt“ 
zu denken; ſie legt nur kein Gewicht darauf, in welchen Formeln das 
theologiſche Bewußtſein ſeinen angemeſſenſten Ausdruck ſuche; ſie hin⸗ 
dert namentlich diejenigen Proteſtanten, welche mit der Culturentwick⸗ 
lung gehen, nicht, ihren chriſtlichen Glauben in der Mundart auszu⸗ 
ſprechen, die ihnen die natürlichſte iſt. Dieſe Union kann die Ge 
wiſſen nicht mehr an den Buchſtaben der Bekenntnißſchriften, d. h. an 
Etwas, woran Chriſtus ſelbſt ſie nicht gebunden hat, binden; ſie kann 
das Sonder-Bekenntniß im Widerſpruche mit ſich ſelbſt nicht mehr 
gefliſſentlich fördern und pflegen; fie kann die ſittliche Gemeinfchaft, - 
welche fie durch chriſtliche Lebenskraft zuſammenhält, nicht durch Auf— 
rechterhaltung dogmatiſcher Formeln wieder ſpalten; ſie kann nicht 
mit ihrem eigenen Weſen ein heuchleriſches Schattenſpiel treiben. Die 
Stellung, welche die von uns befürwortete Union zu den Bekenntniß⸗ 
ſchriften nimmt, iſt eine weſentlich religiös-ſittliche. Sofern in den 
letzteren die drei großen Grundſätze enthalten ſind, aus denen der Pro⸗ 
teſtantismus feine innere Lebenskraft und weltgeſchichtliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit ſchöpft, widmet ſie ihnen ihre Achtung und Anerkennung. In 
den Bekenntnißſchriften iſt die Bibel als oberſte geſchichtliche Er— 
kenntnißquelle des Heils anerkannt; und ihre Verfaſſer haben 
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fie nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen, nicht in Gemäßheit der kirch— 
lichen Tradition, ſondern mit Hülfe freier Unterſuchung ausgelegt. 
Jeſus Chriſtus iſt in den Bekenntnißſchriften als das höchſte geſchicht— 
liche Offenbarungsorgan der Menſchheit erkannt, deſſen Bild, eben als 
ein geſchichtliches, aus den Urkunden und Quellen darzuſtellen, und 
nicht den traditionellen Formeln der auf ſehr menſchliche Art zu Stande 
gekommenen Concilienbeſchlüſſe zu entnehmen iſt. Die Gemeinde der 
Gläubigen iſt in denſelben nach ihrer Selbſtſtändigkeit und Freiheit von 
klerikaler Bevormundung aufgefaßt, und damit jeder Form der Hierarchie 
und Theologenherrſchaft grundſätzlich der Riegel vorgeſchoben. Auf 
dieſen ewig wahren Grundlagen des Proteſtantismus, deren erſte, 
wenn auch noch mangelhafte Kundgebungen die Bekenntnißſchriften 
ſind, wollen auch wir die Union aufrichten; auf dieſem gemeinſamen 
Boden wünſchen wir alle deutſchen Proteſtanten vereinigt, und wir 
ſind gern bereit, innerhalb dieſer Unionsgemeinſchaft auch denjenigen 
die Hand brüderlich zu reichen, welche uns bis jetzt, in klerikaler Selbſt— 
überhebung, ſogar das Recht der Exiſtenz in der proteſtantiſchen Kirche 
abgeſprochen haben! 

Die Vorträge, welche am folgenden Tage Dr. Holtzmann ?) 
und Dr. Baumgarten) über die Stellung des Proteſtantenver— 
eins zu der Frage nach dem hiſtoriſchen Chriſtus hielten, bildeten ge— 
wiſſermaßen eine Ergänzung zu den Unionsverhandlungen. Gerade 
bei dieſer Frage mußte es ſich zeigen, wie ganz unmöglich es iſt, die 
deutſchen Proteſtanten auf den Grundlagen des Dogma's zu einigen. 
Dr. Holtzmann wies unwiderleglich nach, daß der Proteſtantenverein 
als ſolcher ſich ſchlechterdings nicht in der Lage befindet, über die 
Perſon und die Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus eine gemeinſame 
Auffaſſung kundgeben zu können, daß in dieſem Stücke innerhalb des 
Vereins mancherlei verſchiedene Auffaſſungen vorauszuſetzen und in 
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Geltung zu laſſen find. „Nicht Preſſenſé oder Beyſchlag, nicht Schleier- 
macher oder Bunſen, nicht Keim oder Schenkel, nicht Renan oder 
Strauß ſind die Loſungsworte, um die es ſich hier handelt.“ Deshalb 
geht jedoch der Proteſtantenverein an dieſen Verſuchen, die Frage nach 
der Perſon Jeſu von verſchiedenen Ausgangspunkten der Löſung 
näher zu führen, keineswegs gleichgültig vorüber. Er kennt die Sei⸗ 
ten an dem überlieferten Dogma, mit denen es dem Zeitbewußtſein 
gegenüber unbedingt im Nachtheil iſt, und die Punkte, auf welchen 
die unverkennbare Stärke des Zeitbewußtſeins in Beziehung auf das 
Dogma ruht. So viel ſteht ihm feſt, daß Jeſus ſelbſt ſein Evan⸗ 
gelium vom Gottesreiche nirgends an äußere Geſchichtsthatſachen, 
oder an ein beſtimmt formulirtes dogmatiſches Bekenntniß feſtgebunden 


hat, daß ſeine Lehre nicht Dogmatik, ſondern Religion iſt. Die Re⸗ 


ligion hat einen unendlichen Inhalt; die Lehrformeln des endlichen 
Denkens können denſelben niemals erſchöpfen. Dem überlieferten 
Dogma von der Perſon Jeſu fehlt zweierlei: es iſt nicht geſchichtlich, 


und die Perſon Jeſu hat demſelben zufolge keine wahre Menſchlichkeit. 


Einen hiſtoriſchen und menſchlichen Chriſtus will jedoch auch die Kirche 
lehren; ſelbſt von ihren Vorausſetzungen aus ſind wir berechtigt zu 
fordern, daß nichts über Jeſus gelehrt werde, was einem geſchicht— 
lich und menſchlich begreiflichen Bilde von ihm widerſpricht. „Es 
iſt ſein menſchliches Entzücken“, ſagte der Redner ſehr ſchön, „ſein 
menſchliches Leiden, was ihm die Menſchheit gewonnen hat: Ver— 
nunft und Herz verlangen gleich ſtark nach einem menſchlich zu be— 
greifenden, uns ebenbürtig ſich entwickelnden Chriſtusbilde.“ 

Der Rationalismus hatte dieſes Bedürfniß noch nicht recht ver— 
ſtanden; er hatte „kein Auge für die Tiefe des werdenden Bewußt⸗ 
ſeins Jeſu“, für ſeine wahre Hoheit, die auch ſeiner geſchichtlichen Ge— 
ſtalt eignet. Jeſus hat auch in dieſer Hinſicht für das religiöſe Leben 
der geſammten Chriſtenheit eine fundamentale und centrale Bedeutung. 
Er iſt die unerſchöpflich fließende Quelle aller religibſen Entwicklung, 
der lebendige Organiſationspunkt der vollendeten menſchlichen Geſell— 
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ſchaft, des Reiches Gottes, das auch für den Einzelnen „ſtets gegen- 
wärtige Urbild der Gotteskindſchaft, in welches wir uns verſenken, 
der Born heiligen Gotteslebens, daraus unſere Seele Nahrung zieht.“ 
Je mehr nun aber der Proteſtantenverein ſich bewußt iſt, daß ihm 
von der Einzigkeit Jeſu und ſeiner centralen Bedeutung für das reli— 
giöſe Leben der Gemeinde durch die Anerkennung der Geſchichtlichkeit 
und Menſchlichkeit ſeiner Perſon nichts verloren geht, ja, daß ohne 
ein menſchliches Bewußtſein von Jeſus gar keine lebendige Gemein— 
ſchaft mit dem von ihm ausgehenden Heilsleben möglich iſt, um ſo 
mehr muß er darauf halten, daß der Grundſatz von der Glaubens— 
und Lehrfreiheit ſich auch auf dieſes Lehrſtück erſtrecke. 

Wir ſind nun einmal bei dem gegenwärtigen Stande der wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchungen über die Frage nach der Perſon Jeſu 
Chriſti nicht in der Lage, wie Holtzmann richtig bemerkte, mit einer 
bereits fertigen Formel über dieſelbe herauszurücken. Wir müſſen 
vielmehr anerkennen, daß „auf dieſem Gebiete noch Alles im 
Werden begriffen iſt“. Wir müſſen uns nur entſchieden gegen 
ein Chriſtusbild erklären, das als geſchichtsloſe Theophanie in den 


Wolken zu verſchwinden droht. Mit gerechter Entrüſtung züchtigte 


Holtzmann jene Theologie der Angſt, deren Vertreter ſchon ein Grauen 
befällt, „wenn ſie die bibliſchen Bücher neben den Schriften des Jo— 
ſephus und den Denkmälern von Ninive als Geſchichtsquelle behan— 
delt ſehen“; mit vollem Rechte bezeichnete er es als „zum mindeſten 
knabenhaft“, in die vor- und rückwärts ſchreitenden Bewegungen eines 
im Allgemeinen geſunden und nothwendigen wiſſenſchaftlichen Prozeſſes 
ſofort gewaltthätig eingreifen zu wollen, ſobald derſelbe die von der 
Kirche eingegrenzten ſicheren Ufer überſchreitet. 

In Neuſtadt ſollte nun auch ein Mann über die Frage nach dem 
hiſtoriſchen Chriſtus zum Worte kommen, welcher ganz entſchieden der 
ſupranaturaliſtiſchen Richtung angehört und von dem auch 
nicht mit einem Schein des Rechtes geſagt werden kann, daß er mit der 
Kirchenlehre gebrochen habe, Dr. M. Baumgarten. Er faßte ſeine Auf⸗ 
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gabe eigenthümlich fo auf, daß er zu zeigen verſuchte, „wie durch die 
richtige Anſchauung der Geſchichte Jeſu die deutſch-evangeliſche Volks⸗ 
kirche ihre Beſtätigung und Weihe empfängt.“ Jeſum ſchilderte er als 
den, der im Volke Israel unter der herrſchenden Corruption dem 
allgemeinen Zuge der Beſſeren folgte, der ſein wahres Weſen, abge— 
ſchieden von Volk und Land, von Menſchheit und Erde, in Gott ge 
gründet wußte und ſo im vollkommenſten Gemeinſchaftsverhältniß zu 
Gott die wahre Religion gründete, vermittelſt welcher er durch die 
reine Kraft ſeines Willens alle in der Verderbtheit ſeines Volkes be⸗ 
ſchloſſenen Verſuchungsmächte beſiegte. Eine reine Geiſteswirkung ging 
von ihm aus, bis er die vollendete Weltfünde in der Sünde ſeines 
Volkes an ſich erfuhr, ihre Gewalt über ſich ergehen ließ, ſie in ſei⸗ 
nem Leiden trug, ſeine Selbſtvollendung ſchaffend zugleich die Voll⸗ 
endung ſeines Volkes gründete, die Religion für immer aller materiellen 
Hüllen und Vermittelungen entkleidete, und in das tiefſte Geheimniß 
des perſönlichen Innenlebens, wo Göttliches und Menſchliches ſich in 
unausſprechlicher Stille berühren, verſenkte. In ſeinen Jüngern ward 
an der Himmelsflamme, die in ſeinem Herzen loderte, ein unaus⸗ 
löſchliches Feuer angezündet. In ihnen lebte mitten in der allge⸗ 
meinen Auflöſung die nationale Liebe und Begeiſterung fort, nach 
außen in einer wunderbaren Freudigkeit, nach innen in einer nie ge- 
ſehenen Innigkeit brüderlicher Gemeinſchaft. Darum waren ſie mit 
nationaler Urkraft berufen, auf dem Boden des Geiſtes eine neue 
Völkergeſchichte zu gründen. Sie ward freilich ſpäter zur „Geſchichte 
der kirchlichen Irrwege“. Aus der reinen freien Geiſtesreligion wurde 
die „ſtaatskirchliche Anſtalt“. Die reinſte Geiſtesangelegenheit ward 
mit „dem Mechanismus eines äußerlichen Apparates zuſammengejocht.“ 
Unſere Kirchenmänner, denen es an der Freudigkeit und Friſche fehlt, 
mit dem Volksgeiſt in unmittelbaren Verkehr zu treten, „können das 
große Inſtrument der Volksſprache nicht Spielen“. Sie find dem 
allergefährlichſten Materialismus, dem kirchlichen, verfallen. „Bequem⸗ 
lichkeit und Ruhe gilt ihnen mehr als die Wahrheit.“ Es war ein 
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treffendes Wort Baumgartens: „Nicht aus Zweifelſucht und Unglauben 
vermeiden wir ein formulirtes Bekenntniß, ſondern weil wir wiſſen, 
wie viel Verwüſtung und Tod der Buchſtabe des Bekenntniſſes in 
dem Reiche Chriſti, wo Alles Geiſt und Leben ſein ſoll, angerichtet 
hat.“ Wir thun damit den erſten Schritt zur deutſchen Volks— 
kirche. Die Wiſſenſchaft hat eine gewichtige Stimme; aber die Ent— 
ſcheidung in der großen Frage nach dem hiſtoriſchen Chriſtus erfolgt 
„auf dem Ringplatz der öffentlichen Thaten“. Das ganze deutſche 
Volk muß Chriſtum in der That wieder bekennen. 

Wer kann nach ſolchen Erklärungen von der rechten und linken 
Seite des Proteſtantenvereins noch zweifeln, daß derſelbe die große 
chriſtologiſche Zeitfrage in einem wahrhaft „poſitiven“ Sinne auf— 
faßt? Was iſt poſitiver, als die Geſchichte, und was unpoſitiver, 
als an die Stelle von wirklichen geſchichtlichen Thatſachen dog— 
matiſche oder mythologiſche Scheinbilder zu ſetzen? Das iſt gerade 
die Aufgabe des Proteſtantenvereins in dieſer Frage, ſowohl den dog— 
matiſchen Chriſtus der Orthodoxie, als den mythiſchen von D. Strauß 
durch das Bild des wahrhaft geſchichtlichen Chriſtus zu erſetzen, der 
weltgeſchichtlich fortlebt. Aus dieſem Grunde warnte bei der Debatte 
Dr. C. Schwarz gewiß mit Recht vor prinzipieller Wunderläugnung; 
denn auch die Frage nach den Wundern iſt eine geſchichtliche, 
und kann nur, mit Hülfe unbefangener geſchichtlicher Unterſuchung 
gründlich und allſeitig beantwortet werden. 

Der Proteſtantenverein hat endlich in Bremen, am 3. und 4. 
Juni d. J., noch über zwei weitere hochwichtige Fragen verhandelt: 
über das Verhältniß des neueren Staates zur Religion, 
insbeſondere zum Chriſtenthum, und über die Autorität 
der Bibel. Auch in dieſen beiden Punkten hat er, wie ich glaube 
zeigen zu können, den richtigen Weg eingeſchlagen. 

Es war von großem Intereſſe, einen hervorragenden Staats— 
mann, wie Dr. Bluntſchli, das Verhältniß des Staates zur Reli— 
gion beleuchten zu hören, nachdem von kirchlicher Seite ſo oft das 
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Verhältniß der Religion zum Staate beleuchtet worden war.?) Im 
Mittelalter war der Staat religiös gebunden, von der Kirche abhän⸗ 
gig. Das iſt bis auf den heutigen Tag die römiſch⸗katholiſche An⸗ 
ſchauung. Die Reformation brachte hierin keine durchgreifende Aen⸗ 
derung; ſie anerkannte wohl den Staat in ſeiner ſittlichen Autorität, 
aber die confeſſionelle Gebundenheit deſſelben dauerte fort. Der 
moderne Geiſt hat dieſe Feſſeln geſprengt; der Staat hat ſich zur 
Rechtsgemeinſchaft entwickelt, innerhalb welcher verſchiedene Confeſ— 
ſionen Platz haben; das moderne Staatsrecht wie das Privatrecht 
ſind confeſſionslos geworden. Vorüber iſt es mit dem Wahne, daß 
der Staat einen Zwang über die Menſchen in ihrem Verhältniſſe zu 
Gott ausüben könne. Der moderne Staat iſt jedoch auch noch etwas 
höheres als eine bloße Rechtsgemeinſchaft. Als das organiſirte Volk 
iſt er eine lebendige geiſterfüllte Geſammtperſönlichkeit, die Verbindung 
der Menſchen mit den Menſchen zu menſchlichen Zwecken, wogegen die 
Religion die Verbindung des Menſchen mit Gott iſt. 

Darum reicht die Macht des modernen Staates nicht in das 
religibſe Gebiet hinüber; er kann eine religiöſe Wahrheit weder be⸗ 
gründen, noch entkräften. Mit aller Macht iſt er nicht im Stande, 
auch nur einen richtig ausgeführten logiſchen Schluß ſeiner Ueber⸗ 
zeugungskraft zu berauben. Aber umgekehrt hat auch die Religion 
keine Macht über ihn; er iſt menſchlich ſelbſtbewußt, durch ſein eigenes 
Wollen beſtimmt, das Reich dieſer Welt. Keine noch ſo geheiligte 
Autorität, nur die Macht der Gründe kann beſtimmend auf ihn 
wirken. 

Demzufolge könnte es ſcheinen, als ob Staat und Religion gar 
kein Verhältniß zu einander hätten. Dem iſt aber nicht ſo. Es kann 
dem Staate nicht gleichgültig ſein, welche Religion in ihm herrſcht. 
Er iſt vorzugsweiſe national, und nach den Nationalitäten gruppiren 
ſich auch die Kirchen. Die germaniſche Nationalität iſt vorzugsweiſe 
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proteſtantiſch, die romanische römiſch-katholiſch, die flaviſche griechiſch— 
katholiſch. Die katholiſchen Kirchen ſind auf das Autoritätsprinzip 
gegründet, weſentlich vom Geiſte des Abſolutismus beherrſcht; die 
proteſtantiſche Kirche dagegen ruht auf dem Grundſatze ſelbſtſtändiger 
Prüfung und Forſchung. Darum haben katholiſche Völker mehr Nei- 
gung zur abſolutiſtiſchen Regierung, proteſtantiſche mehr Sinn für 
freie Staatsformen. Der Staat wird mithin durch die Kirche mit— 
beſtimmt. Der Abſolutismus iſt jedoch ein Vorläufer der Revolution, 
deshalb der Ultramontanismus oft mit ihr verbündet. Die freie 
Staatsform hat das höchſte Intereſſe an der Ordnung. Daher be— 
greifen wir, weshalb vorwiegend proteſtantiſche Staaten am leichteſten 
über die Gefahren der Revolution hinausgekommen ſind. Die römiſch— 
katholiſche Prieſterſchaft (der Ultramontanismus) ſteht dem ſelbſtſtän⸗ 
digen Staate mit ihren theokratiſchen Anſchauungen feindſelig gegen— 
über; die proteſtantiſche Geiſtlichkeit, ſo weit ſie den Gegenſatz gegen 
das Laienthum aufgegeben hat, verhält ſich freundlich zu ihm. Unter 
dieſen Umſtänden kann es dem Staate nicht gleichgültig ſein, welcher 
Kirche die Staatsbürger angehören. Er muß namentlich dafür ſor— 
gen, daß die Erziehung der Geiſtlichen im Einklang mit der Gultur- 
entwicklung der Nation bleibe, daß denſelben nicht methodiſch von der 
Kirche Feindſchaft gegen den Staat eingeflößt werde, und daß die 
Schule nicht dem klerikalen Einfluſſe verfalle. Auch das iſt ſtaats— 
widrig, wenn, wie in Frankreich, die Frauen klerikal, die Männer 
freigeiſteriſch erzogen werden, wenn das Familien- wie das Volksleben 
durch dieſen innern Zwieſpalt zerriſſen wird. 

Hat ſomit der Staat ein entſchiedenes Intereſſe an der Religion 
und ihren Erſcheinungsformen, den Kirchen, ſo darf er gleichwohl kein 
beſonderes religiöfes Bekenntniß haben; er darf weder Religionsſtaat, 
noch Confeſſionsſtaat werden. Darum findet allerdings in den moder— 
nen Staaten die ſogenannte Glaubenseinheit keine Stelle mehr. Wir 
können uns Glück dazu wünſchen. Die Verfolgungen der Proteſtan⸗ 
ten in Belgien durch einen Herzog Alba, die Gräuel der Bartholo— 
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mäusnacht, der Deutſchland erſchöpfende unſelige dreißigjährige Krieg, 
die Dragonaden Ludwigs XIV., ſind Früchte der Theorie von der 
ſtaatlichen Glaubenseinheit. Die confeſſionelle Politik it den Ver⸗ 
wünſchungen der Völker erlegen. Für Regierungen mag es bequem 
ſein, auch die Gewiſſen und den Glauben der Völker an einem Faden 
lenken zu können; aber die Völker, ihre Cultur, ihr Wohlſtand, ihr 
Recht, ihr innerer Friede, ihre geiſtige Entwicklung gehen dabei zu 
Grunde. 

Das Chriſtenthum iſt die erſte, die Erziehung der Völker weſent⸗ 
lich beſtimmende Geiſtesmacht in Europa. Es ſoll eine ſolche bleiben; 
aber wenn es der Orthodoxie gelänge, alle, welche ſich zu der kirch— 
lich vorgeſchriebenen dogmatiſchen Formel nicht bekennen, aus der 
kirchlichen Gemeinſchaft herauszutreiben, dann könnte der Staat für 
eine ſolche Kirche auch keine Sympathie mehr haben. Das Chriſten— 
thum als ſolches iſt niemals ſtaatswidrig, wenn auch eine einſeitige 
mönchiſche Auffaſſung deſſelben es werden könnte. Chriſtus betrach— 
tete die Geſinnung der Liebe und das ſittliche Leben als die Haupt— 
ſache in der Religion; er forderte von feinen Bekennern nicht mön⸗ 
chiſche Weltentſagung. Das Dogma dagegen bleibt dem Staate 
fremd. Auf die moraliſchen Kräfte des Chriſtenthums kommt es dem⸗ 
ſelben an. Die Fülle von Troſt, Liebe, Demuth, die Ideen der 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit, die das Chriſtenthum in ſich trägt, 
ſind für den Staat von höchſter Bedeutung. Aus dieſem Grunde 
weiß der Proteſtantenverein ſich eins ſowohl mit dem Geiſte des 
Chriſtenthums als mit dem Bewußtſein des modernen Staates. 

Dadurch, daß ſich die Verſammlung mit den Anſchauungen Dr. 
Bluntſchli's einſtimmig einverſtanden erklärte, legte ſie an den Tag, 
daß der Proteſtantenverein Beides will: die Selbſtſtändigkeit des 
Staates in ſeinem Verhältniſſe zur Kirche, und die Pflege der chriſt— 
lichen Intereſſen durch den Staat, ſo weit dieſelben ſittlich-praktiſcher 


Natur find. Der Proteſtantenverein fordert dagegen Unabhängigkeit des. 


Staates von klerikalem Confeſſionseifer und theologiſchem Dogmatismus. 
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Die Verhandlungen in Bremen ſchloſſen mit einem Vortrage des 
Profeſſors Hanne aus Greifswald über die wichtige Frage von der 
Autorität der Bibel.) Der Redner behandelte ſeinen Gegenſtand 
theils vom geſchichtlichen, theils vom prinzipiellen Standpunkte. 
Er zeigte, wie die proteſtantiſche Kirche dazu gekommen war, der Bibel, 
ihrer Inſpirationslehre zufolge, eine unbedingt göttliche und damit eine 
unfehlbare Autorität beizulegen, wie aber die außerkirchliche wiſſen— 
ſchaftliche und culturhiſtoriſche Strömung dieſer abſtrakt dogmatiſchen 
Auffaſſung derſelben ein Ende machte. Die neuere Naturwiſſenſchaft, 
die Aſtronomie, die Geologie, die Geſchichte ſprengten die Ketten, an 
welche das Inſpirationsdogma das Schiff der Kirche feſtgebunden 
hatte, und es ward nun von den darüber hinſtürzenden Wogen des 
modernen Geiſtes zertrümmert bis zu einem faſt unkenntlich gewor— 
denen Wrack. Die Gegenwirkung konnte nicht ausbleiben. Die Auf— 
klärungsperiode und der Rationalismus lösten die Autorität der Bibel 
bis auf einen kaum mehr nennenswerthen Reſt auf, und dieſen letzten 
Reſt gab die Strauß'ſche Kritik, die aus der Bibel ein Mythenbuch, 
die Bruno Bauer'ſche, die aus ihr ein Mährchenbuch machte, vollends 
preis. Im Gegenſatze zu den Ergebniſſen der modernen Kritik hat 
die Orthodoxie ſich wieder auf die Vorausſetzungen der alten Inſpi⸗ 
rationslehre geſtützt; ſie hat dadurch die Entfremdung des proteſtan— 
tiſchen Volksgeiſtes vom Chriſtenthum nur noch vermehrt und dem 
geiſtleugnenden Unglauben in die Hände gearbeitet. Der Redner hatte 
die doppelte Aufgabe: die falſche Autorität der Bibel, die der Cultur— 
entwicklung unſerer Zeit gegenüber ſchlechterdings ſich uicht mehr auf— 
recht halten läßt, zurückzuweiſen, und dagegen ihre wahre und ewige 
Autorität um ſo entſchiedener zur Anerkennung zu bringen. Auf der 
einen Seite forderte er, daß auch die Bibel vor das Tribunal der 
Vernunft und ihrer unzweifelhaften Wahrheiten geſtellt werde. Auf 
der anderen Seite läugnete er nicht, daß die Vernunfterkenntniß ſelbſt 
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wachſen müſſe und mit der falſchen (noch mangelhaften, unentwickel⸗ 
ten) Vernunft zu kämpfen hat. An dieſem Punkte ſtellte er nun ſei⸗ 
nen Offenbarungsbegriff auf; im Lichte der Offenbarung hat die falſche 
Vernunft ſich von ihren Mängeln und Irrthümern zu läutern. Frei⸗ 
lich hat die Vernunft auch wieder die Offenbarung zu erkennen, die 
Offenbarungsthatſachen zu prüfen, und hierin liegt die Hauptſchwierig⸗ 
keit, mit welcher der Redner unverkennbar noch ſelbſt rang. Immer 
wieder hob er, jedoch mit männlichem proteſtantiſchem Ernſte und 
Muthe, den entſcheidenden Punkt hervor, daß die Erforſchung der bib— 
liſchen Urkunden denſelben wiſſenſchaftlichen Grundſätzen, wie die Er⸗ 
forſchung aller übrigen Urkunden der Vergangenheit unterliegt, und 
zwar deshalb, weil ſie eine rein menſchliche Entſtehung hat. Deſſenun⸗ 
geachtet iſt die Bibel, trotz aller vielfach in ihr vorkommenden menſchlichen 
Irrthümer und Schwächen, das ehrwürdigſte Urkundenbuch 
der göttlichen Offenbarung, und als ſolches kommt ihr auf 
religiöjem Gebiete die höchſte Autorität zu, allerdings nur 
unter der Bedingung, daß ſie ihre göttliche Kraft und Wahrheit ſtets 
von Neuem bewährt. Demnach iſt das Bibelwort zwar nicht das 
weſentliche Gotteswort ſelbſt, wohl aber deſſen urſprünglichſte und 
lebensfriſcheſte Verkörperung, und insbeſondere bildet das neue Tejta- 
ment den ewigen Leitſtern für das chriſtliche Glaubensbewußtſein. 


Wenn auch die Verſammlung ſich nicht ohne Weiteres zu den 


Theſen des Referenten bekannte, ſo bekannte ſie ſich doch einſtimmig 
zu dem Satze, daß „innerhalb des Proteſtantenvereins jede Anſchauung 
über das Weſen der Offenbarung Gottes und die Entſtehung der hl. 
Schrift berechtigt iſt, welche im Laufe der geſchichtlichen Entwick— 
lung ſich wiſſenſchaftlich im Streben nach Wahrheit herangebildet hat, 
und in der Ueberzeugung des chriſtlichen Gewiſſens Boden findet.“ 
Deshalb vermögen, nach ihrer Ueberzeugung, „ſowohl Vertreter der 
ſupranaturalen wie der rationalen Anſchauung in dem Vereine wie 
in der Kirche einträchtig mit einander zu wirken, und es iſt keine der 
beiden Richtungen befugt, das Recht der andern zu leugnen“. 
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Wie wir ſehen, jo hatten die verſchiedenen Verhandlungen und 
Berathungen des Proteſtantenvereins in Eiſenach, Neuſtadt an der 
Haardt und Bremen einen und denſelben Hauptzweck, die Hinder— 
niſſe hinwegzuräumen, welche der Sammlung der deutſchen 
Proteſtanten in eine Nationalkirche und ihrer gemeinſamen 
lebendigen Mitwirkung bei den kirchlichen Angelegenheiten 
noch im Wege ſtehen. Der Proteſtantenverein will durch Anerken— 
nung der Culturerrungenſchaften den Gebildeten die Pforten der Kirche 
wieder öffnen, durch den Schutz und die Pflege der Lehrfreiheit die 
Verkümmerung der Wiſſenſchaft und des geiſtigen Fortſchritts ver— 
hüten, durch Beſeitigung der confeſſionellen Dogmenherrſchaft die Her— 
ſtellung einer wahren Union ermöglichen, durch eine ächt geſchichtliche 
Auffaſſung der Perſon Jeſu den theoretiſchen Streit über dieſe Central— 
perſönlichkeit des Chriſtenthums auf feſte Grundlagen zurückführen, 
durch Zurückweiſung der einſeitig klerikalen und confeſſionellen Einflüſſe 
auf den Staat und die Schule die theologiſche und kirchliche Bewegung 
von dem Joche des Gewiſſenszwanges befreien, und durch eine lebendige 
Anſchauung von der religiöſen Autorität der Bibel dem Wahne 
begegnen, daß dieſelbe ein theokratiſches Geſetzbuch mit ſchlechthin un— 
widerſprechlicher Autorität ſei. Damit will der Proteſtantenverein die 
Erfüllung ſeiner eigentlichen Beſtimmung ermöglichen: die Erneuerung 
der deutſchen Particularkirchen zu einer wirklichen und leben— 
digen Volkskirche. Ehe wir uns in einem Schlußworte über die— 
ſelbe ausſprechen, haben wir jedoch noch einen prüfenden Blick auf 
die Gegner des Proteſtantenvereins zu werfen. 


IV. 
Die Vereins⸗Gegner. 


Der Verein hat Gegner zur Linken und zur Rechten. Den Geg⸗ 
nern zur Linken iſt ſein Auftreten und Verhalten nicht entſchieden, 
nicht „ganz“ genug. Er ſollte nicht nur dem beſtehenden Kirchenthum, 
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ſondern auch dem geſchichtlichen Chriſtenthum, ja, aller Religion den 
Krieg erklären. Herrmann Tegow hat in ſeinem Sendſchreiben an 
Rothe es offen herausgeſagt: „Ich bin nicht nur der Kirche, ſondern 
dem Chriſtenthum und jeder Religion entfremdet.“ *) Die Miſſion des 
Chriſtenthums ſei erfüllt; nicht mehr im Glauben und Hoffen, ſondern 
„im Wiſſen und Erkennen“ habe die gegenwärtige Welt das Heil zu 
ſuchen. Mit ſolchen Gegnern iſt nicht zu ſtreiten. Wer der Religion 
nicht nur für ſeine Perſon überhoben zu ſein glaubt, ſondern über⸗ 
zeugt iſt, daß auch die Menſchheit ihrer nicht mehr bedarf, für den 
iſt der Proteſtantenverein nicht geſtiftet. Ein ſolcher mag auf unſere 
Beſtrebungen lächelnd herabſehen „mit dem durch das Studium der 
Geſchichte geſchärften Blick der Erkenntniß“; aber er mag es uns auch 
nicht übel deuten, wenn wir ſeiner „Erkenntniß“ weder Tiefblick noch 
Scharfblick zutrauen. Wir halten gewiß die Wiſſenſchaft in allen 
Ehren; aber wir geben nicht zu, daß die Religion erſetzt werden kann 
durch die Wiſſenſchaft. Hätte Herr Tegow die Schleiermacher'ſchen 
Reden über die Religion mit einigem Nachdenken geleſen, ſo wäre ihm 
vielleicht eine Ahnung darüber aufgegangen, daß der Menſch nicht 
nur für die ſichtbare Welt geſchaffen iſt, ſondern ein Bedürfniß der 
Gemeinſchaft mit dem Unendlichen und Ewigen in ſeinem Innern 
trägt, und daß Keiner dieſem Sinn für das „Univerſum“, wie es 
Schleiermacher nannte, ſich ganz entziehen kann. Zur wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß, zur Erforſchung des letzten Zuſammenhanges der endlichen 
Dinge und der geſchichtlichen Thatſachen iſt nicht Jeder geboren; dazu 
fehlt weitaus den Meiſten Trieb und Befähigung, und die Welt der 
Denker und Forſcher wird immer eine eng begrenzte und ariſtokratiſch 
abgeſchloſſene ſein. Wie ſoll da die Wiſſenſchaft Allen darbieten, was 
ſie doch nur Einigen gewähren kann? Und wie kann ſie uns die 
Gemeinſchaft mit dem Ewigen erſetzen, da ſie nur den Zuſammenhang 
des Endlichen ermittelt? Auch Herr Tegow kann der Religion nicht 


*) Die moderne Bildung und die chr. Kirche, S. 14. 


65 


entfliehen; denn er mag ſich noch fo ſehr der Selbſtſtändigkeit feiner 
Erkenntniß rühmen, abhängig bleibt er doch, und ſchlechterdings ab— 
hängig von der allgemeinen Macht des Seins, die wir als den 
„lebendigen Gott“ verehren, und die, wie unperſönlich er ſie ſich 
immer vorſtelle, ihn gleichwohl keinen Augenblick losläßt, die er 
in ihrem ewigen Grunde doch niemals zu begreifen vermag, Herr 
Tegow meint, eine „geſundere Menſchheit“ werde einſt über Luther 
und Calvin „lächeln“; und er überſieht, daß er ſein freigeiſtiges Büch— 
lein ſchwerlich würde geſchrieben haben, wenn Luther nicht in der 
Kraft religiöſer Begeiſterung den Weg zur chriſtlichen Wahrheit und 
ſittlichen Freiheit gebahnt hätte. Freilich, wer der Meinung iſt, das 
Chriſtenthum beruhe auf der Vorſtellung, daß die Erde der Mittel— 
punkt der Welt ſei, der mag daſſelbe für die überflüſſigſte Sache von 
der Welt halten. Hr. Tegow hat nur vergeſſen, die neuteſtament⸗ 
liche Stelle aufzuzeigen, wo Chriſtus jenen gar nicht religiöſen, noch 
weniger ſpecifiſch chriſtlichen, ſondern der antiken Weltanſchauung 
überhaupt angehörigen Satz ausgeſprochen hat. Chriſtus hat gelehrt, 
daß der Menſch den Frieden ſeines Gewiſſens in der unmittelbaren 
Gemeinſchaft mit Gott finde, daß er aber in der Abhängigkeit von 
der Welt die Unruhe habe, und dieſe Wahrheit iſt unumſtößlich, und 
troſtreicher, als irgend ein Lehrſatz der Mathematik und Aſtronomie. 
Nochmals: die Wiſſenſchaft in allen Ehren, und kein Chriſtenthum im 
Bunde mit der Barbarei! Aber auch keine Wiſſenſchaft im Bunde 
mit dem Unglauben! Hr. Tegow hat den ſeinigen nicht einmal aus 
den Tiefen ſeiner eignen Forſchung und Erfahrung, ſondern aus den 
etwas oberflächlichen Betrachtungen der engliſchen und franzöſiſchen 
Freigeiſter geſchöpft, deren Erfolg die franzöſiſche Revolution war, 
und die eben mit dieſer den Beweis abgelegt haben, daß eine ſociale 
Ordnung der Staaten und Völker ohne die Grundlagen der Religion 
immer wieder zum Despotismus und Materialismus zurückführt. Nun 
ja: es ſteht durch eine vielhundertjährige Erfahrung bewährt vor un— 
ſern Augen! Der Aberglaube hat keinen kräftigeren Verbündeten als 
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den Unglauben. Lächelt nur über die Religion; ihre ſelbſtſüchtigen 
und unwürdigen Prieſter werden lachen. Der Spott, mit dem eine 
frivole Aufklärung das Heilige behandelt, kommt nur denen zu Stat⸗ 
ten, welche das Heilige längſt in einen Erbpacht ihrer Vorurtheile, 
Vortheile und Leidenſchaften verwandelt haben. Wer die Religion 
leugnet, d. h. ſie lediglich für eine Verirrung des menſchlichen Geiſtes 
erklärt, der leugnet das innerſte Heiligthum des Menſchengemüthes, 
die unvergängliche Quelle des Menſchengeiſtes; er leugnet das Ge⸗ 
wiſſen, die Ewigkeit im Endlichen; und nun lehnt ſich gegen ihn aus 
guten Gründen die gemißhandelte Menſchennatur auf, und in ihrem 
an ſich berechtigten Zorn ſtürzt ſie ſich in neue Verirrungen und geht 
zur Leugnung der geheiligten Rechte der Wiſſenſchaft, der Vernunft, 
des Gewiſſens ſelbſt fort. Von den Prieſtern getäuſcht, verwechſelt 
ſie das vergängliche Kirchenthum mit der unvergänglichen Religion. 
Selbſt Hr. Tegow hat eine Art von Religion, die Religion „der 
Arbeit und des raſtloſen Strebens“, denn hierin liege das wahre 
Glück des Menſchen.“) Allein auch er wird doch nicht jede Arbeit 
und nicht jedes Streben für ein wahres Glück halten, und die Ober⸗ 
flächlichkeit des von ihm eingenommenen Standpunktes entlarvt ſich 
aus ſeinen eigenen Worten. 

Laſſen wir dieſe Gegnerſchaft, welche die Religion läugnet; ſie 
hat nicht viel zu bedeuten. Aber ſelbſt von ſolcher Seite, auf wel- 
cher unſere Grundſätze getheilt zu werden ſcheinen, ſind Angriffe und 
geringſchätzende Urtheile gegen uns gerichtet worden. Eine Stimme 
aus dem deutſchen Norden verlangt von dem proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichen, daß er ſelbſt forſche und ſelbſt entſcheide, um einen Weg zu 
gehen ohne Hinterhalt und Täuſchung. *) Sie beſchreibt die Noth⸗ 
ſtände der deutſch-proteſtantiſchen Kirche beinahe mit denſelben Worten 


J A en S. 87. 
**) Die kirchlichen Nothſtände unſerer Zeit innerhalb der prot. Kirche Deutſch— 
lands und der deutſche Proteſtantenverein, von A. L. Ethinos, S. 28. 
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wie der Proteſtantenverein; aber ſie hat gleichwohl kein Vertrauen 
zu deſſen Führern. Sie bezweifelt wohl unſern Ernſt nicht, aber um 
ſo mehr unſern Eifer und unſere Kraft. Sie hält uns meiſt für 
„Hegelianer“, worin ſie ſich freilich höchſt wunderlich irrt. Namentlich 
von den „Laien“, die mit uns ſich verbunden haben, hegt dieſe Stimme 
die „allergrößte Hochachtung“; ſie erkennt ihnen einen tiefen Blick in 
die herrſchende Kirchennoth zu, und außerdem eine hervorragende prak— 
tiſche Befähigung. Daneben hegt ſie gänzlich aus der Luft gegriffene 
Beſorgniſſe. Sie traut uns „nationalvereinliche“, politiſche Motive 
zu, während wir doch in der Kaſſeler Erklärung vom 11. Oktober 
1866 *) es ausgeſprochen haben, daß „der Proteſtantenverein nach 
wie vor ſich grundſätzlich von aller Politik fernzuhalten und Männer 
der verſchiedenſten politiſchen Auffaſſungen, ſofern ſie ſeine kirchlichen 
Prinzipien theilen, in ſich zu vereinigen geſonnen ſei.“ Wenn dieſe 
Stimme bezweifelt, ob wir das zur „Reformation“ nöthige Zeug be— 
ſitzen, ſo haben wir uns niemals für „Reformatoren“ ausgegeben; 
ſondern wir wollen nur mit der vor 350 Jahren in's Werk geſetzten 
Reformation rechten Ernſt machen und unſere in Stockung gerathene 
und auf die Abwege des Bekenntnißzwanges und des orthodoxen Kir— 
chenthums verirrte Kirche im Geiſte der reformatoriſchen Wahrheit 
und Freiheit erneuern. Ein ſchweres Unrecht thut uns jedoch dieſe 
Stimme an, wenn ſie uns vorwirft, daß wir mit den Vornehmen 
buhlten und von den religiöſen Bedürfniſſen des Volkes nichts wiſſen 
wollten! Sie verlangt von uns „Agitation unter dem Volke“. Eine 
ſtürmiſche Einwirkung auf die Maſſen ſchließen wir allerdings grund— 
ſätzlich von unſerer Thätigkeit aus. Wir wollen nicht übereilte und 
verfrühte Erfolge; wir wünſchen auf die Ueberzeugungen, und durch 
ſie auf den Willen zu wirken, und wenn dieſe gegneriſche Stimme 
ein Programm über „die Kirche der Zukunft“ vermißt, ſo haben wir 
gar niemals beabſichtigt, ein ſolches zu entwerfen, denn wir wollen 


*) S. VI, Aktenſtücke, D. 
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nicht, wie uns von ganz anderer Seite grundlos vorgeworfen wird, 
eine „neue Religion“ machen, oder eine „neue Kirche“ bauen. End⸗ 
lich ſpottet dieſe Stimme darüber, daß wir noch nicht. „Hunderttau— 
ſende von Mitgliedern“ zählen, als ob man in einer Gemeinſchaft, 
wie die unſerige, die Mitglieder zählen, und nicht wägen müßte. Es 
iſt ein großer Irrthum, wenn man vorausſetzt, daß uns nur der Weg 
der ſog. „freien Gemeinden“ zum Ziele führen würde. Wir wollen 
die ehrenwerthen Gründe nicht verkennen, welche in den vierziger 
Jahren eine Anzahl deutſcher Proteſtanten zum Austritte aus der 
Landeskirche gedrängt haben; aber die Erfahrung hat ſeitdem zur 
Genüge bewieſen, daß man nicht das Vaterhaus verlaſſen ſoll, wo 
man zum Verbleiben darin ein gutes Recht, ja eine gewichtige 
Pflicht hat. 

Unſere unverſöhnlichſten Gegner befinden ſich übrigens nicht auf 
der „linken“, ſondern auf der „rechten“ Seite. Die Berliner Baftoral- 
conferenz hat vor Kurzem in einer Art von Bannbulle (vom 11. 
Juni d. J.) die erheblichſten Anklagen zuſammengefaßt, die uns von 
dieſer Seite gemacht werden.“) Wir haben jedoch noch weiter zuriick 
zugehen; denn ſchon im Jahre 1866 hat der Biſchof Koopmann von 
Holſtein, und im vorigen Jahre der Pfarrer Andreä zu Neheim a. d. 
Ruhr einen Excommunicationsverſuch gegen uns unternommen,“) all 
der kleinen Nadelſtiche und groben Kolbenſtöße nicht zu gedenken, 
welche in den „gläubigen“ Kirchenzeitungen und auf Paſtoralconferen— 
zen gegen uns geführt worden ſind. Wir können wenigſtens von uns 
rühmen, daß wir nicht unberückſichtigt geblieben find. Der Haupt 
vorwurf, der von dieſer Seite in immer neuen Redewendungen gegen 
uns erhoben wird, iſt der, daß wir in Wahrheit nicht auf dem Grunde 
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) S. VI, Aktenſtücke, N. 

) Koopmann, das evangel. Chriſtenthum in ſeinem Verhältniſſe zu der 
modernen Cultur. Zugleich ein motivirter Proteſt gegen die Tendenzen des ſogen. 
deutſchen Proteſtantenvereins. — And reä, der Proteſtantenverein nach feinen Grund— 
lagen und Tendenzen unterſucht und beleuchtet. 
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des evangeliſchen Chriſtenthums ſtänden, wie F. 1 unſeres Statuts 
erkläre. Dieſe Erklärung ſei nur ein täuſchendes Aushängeſchild, ein 
„Betrug“, eine „Fälſchung“! Als eine „hohle und leere Phraſe“ be— 
zeichnet Biſchof Koopmann den erſten Paragraphen unſeres Statuts. 
Mit einem Worte: wir werden tendenziöſer Täuſcherei und moraliſcher 
Falſchmünzerei beſchuldigt. 

Es iſt von vornherein ein bedenkliches Zeichen für die Unbefan— 
genheit dieſer Gegner, daß ſie uns lediglich unter der Vorausſetzung 
eines gemeinen unſittlichen Verfahrens anzugreifen vermögen. 
Eine ſolche Kampfesart iſt nicht nur unwürdig, ſondern unter an— 
ſtändigen Gegnern unerlaubt. Es iſt die Kampfesart, deren Ultra— 
montane und Jeſuiten ſich gegen die Reformatoren bedienen. Sie 
beginnen mit der Verdächtigung ihres Charakters, um mit der Ver— 
dammung ihrer Ueberzeugungen und Lehren endigen zu können. Wir 
können mit vollem Rechte von unſern Gegnern zuerſt fordern, daß ſie 
die Aufrichtigkeit unſerer Ueberzeugung, auf dem Boden des evangeli— 
ſchen Chriſtenthums zu ſtehen, gelten laſſen. Sie mögen uns des 
Irrthums hierin bezichtigen, aber der bewußten Phraſendreherei und 
Heuchelei uns anzuklagen, das iſt eine Rohheit, welche ſich nur auf 
einem Standpunkte begreifen läßt, der ſich mit der fortſchreitenden 
Culturentwicklung auf den geſpannteſten Fuß geſetzt hat. Prüfen wir 
aber einmal die gegen uns erhobenen Anklagen näher! 

Wir ſollen an die Stelle des evangeliſchen Chriſtenthums die 
„abſolute Geltung des ſubjektiven Beliebens“ in der Kirche geſetzt 
haben.?) Der Trugſchluß, auf welchen dieſer Vorwurf ſich ſtützt, iſt 
mit Händen zu greifen. Was „evangeliſches Chriſtenthum ſei“, iſt 
zwiſchen uns und unſern Gegnern gerade ſtreitig, wie es ſtreitig iſt 
zwiſchen der proteſtantiſchen und der römiſch-katholiſchen Kirche. Die 
letztere macht dem Streit ihrerſeits dadurch ein Ende, daß ſie ſich 
auf ihre Unfehlbarkeit beruft. Aus dieſem Grunde führt das 
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Streiten mit den Vorfechtern des römiſchen Katholieismus niemals 
zu einem Ergebniſſe. Dieſelben ſind auch den einleuchtendſten Ver⸗ 
nunftgründen ſchlechterdings unzugänglich; ſie berufen ſich dagegen auf 
eine angeblich höchſte Inſtanz, auf die übernatürliche Autorität 
der „Kirche“. Unſere orthodoxen Gegner in der proteſtantiſchen Kirche 
werden uns zugeben, daß fie, nach dem Dogma derſelben, keinen An⸗ 
ſpruch auf Unfehlbarkeit beſitzen; daß in Glaubensangelegenheiten die 
proteſtantiſchen Geiſtlichen eben ſo ſehr als die „Laien“ irren können, 
und oftmals geirrt haben. Wenn der Proteſtantismus ohne allen 
Zweifel von der Autorität menſchlicher Meinungen, aller „Menſchen⸗ 
ſatzungen“ grundſätzlich ſich losgeſagt hat und keinen Klerus mit über⸗ 
natürlicher Ausrüſtung und Erleuchtung kennt; wer giebt denn ihnen 
nun eine Befugniß oder ein Recht, von ſich aus feſtzuſtellen, was 
„evangeliſches Chriſtenthum“ iſt, und andere Glieder der protejtan- 
tiſchen Kirche, die einen andern Begriff von „evangeliſchem Chriſten⸗ 
thum“ haben, öffentlich zu verdammen und ſie der „abſoluten Will⸗ 
kür“ anzuklagen? f 
Unterſuchen wir einmal, welche Vorſtellung unſere Gegner mit 
dem Begriffe des „evangeliſchen Chriſtenthums“ verbinden; unbefan⸗ 
gene Beurtheiler mögen dann entſcheiden, auf welcher Seite die grö— 
ßere Berechtigung vorhanden iſt, den Namen eines „evangeliſchen 
Chriſten“ zu führen. Jeſus Chriſtus ſelbſt hat die Aufnahme in das 
Gottesreich, das Heil und den Frieden des Gewiſſens niemals von 
der Annahme eines beſtimmten Dogma's abhängig gemacht. Er hat 
die Armen, die Traurigen, die Sanftmüthigen, die nach Gerechtigkeit 
Hungernden und Dürſtenden, die Barmherzigen, die Herzensreinen, 


die Friedfertigen, die um der Gerechtigkeit willen Verfolgten ſelig ge- 


prieſen.“) Niemals hat er die in der „reinen Lehre“ Feſten als ſeine 
wahren Jünger bezeichnet; eine ſogenannte „reine Lehre“ hat er gar 
nicht aufgeſtellt. Auf die Frage des Geſetzesgelehrten nach dem Wege, 
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der zum ewigen Leben führt, hat er mit der Parabel vom barmher— 
zigen Samariter geantwortet. Dieſer, ein Mann, deſſen theologiſche 
Anſichten uns gänzlich unbekannt ſind, und dem ſchwerlich vor dem 
Glaubenstribunale der Herren Koopmann und Andreä eine gute Prü— 
fungsnote zu Theil geworden wäre, hatte, nach der Ueberzeugung 
Jeſu, den rechten Weg zum ewigen Leben eingeſchlagen, und nicht die 
geſetzeseifrigen Leviten und Prieſter, deren Mund voll war von „Gottes 
Wort“ und „reinem Bekenntniß“. *) Als Maßſtab, nach welchem ein 
jeder — alſo auch die Mitglieder des Proteſtantenvereins — gerich— 
tet werden ſoll, bezeichnet er ausſchließlich die Liebe, und zwar eine 
ſolche, die nicht einmal ſeiner Perſon, ſondern irgend einem gering— 
ſten unter den Brüdern bewieſen wird.““) Das Augsburgiſche Be 
kenntniß oder irgend ein formulirtes Glaubensſymbol kennt er als 
ſolchen Maßſtab nicht. Das Geſetz und das Evangelium ſind ihm be— 
ſchloſſen in den beiden Geboten: „Liebe Gott über Alles und den 
Nächſten wie dich ſelbſt.“ *) Völlig im Geiſte des Meiſters bezeichnet 
darum der Apoſtel Paulus die Liebe als „das Band der Vollkommen— 
heit“ ) und „des Geſetzes Erfüllung“. I) 

Wir wiſſen ſomit aus dem Munde Chriſti ſelbſt ganz genau, 
worin das Weſen des evangeliſchen Chriſtenthums beſteht. Daſſelbe 
beſteht in der Erfüllung des göttlichen Willens durch die Liebe, in 
einem neuen Gott wohlgefälligen Leben, einem Leben in der Liebe zu 
Gott und den Nächſten. Wenn unſere gläubigen Gegner das leug— 
nen, ſo ſchlagen ſie dem Meiſter, trotz all ihres Herr! Herr! Sagens, 
in's heilige Angeſicht und verleugnen das „Chriſtenthum Chriſti“, 
welches Anfang und Ende alles lebendigen Chriſtenthums iſt. 

Unſtreitig haben ſie ſich ein anderes „evangeliſches Chriſtenthum“ 
zurecht gemacht. Wir entnehmen das ſchon aus der Thatſache, daß 
in ihrem Verfahren gegen uns von Liebe und Billigkeit keine Spur 


*) Luc. 10, 25 f.) Matth. 25, 40. ) Matth. 22, 36 f. f) Col. 3, 14. 
+7) Röm. 13, 10. 
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zu finden iſt, dagegen um ſo mehr theologiſcher Haß und phari— 
ſäiſche Selbſtüberhebung. Sie machen das Heil abhängig von 
dem, was ſie „Glauben“ nennen; unter Glauben verſtehen ſie 
aber die „Glaubenslehre“ und das „Glaubensbekenntniß“. Biſchof 
Koopmann jagt das ganz unumwunden. Wenn man gewiſſe, angeb- 
lich evangeliſche „Grund-Thatſachen“ und „Grund-Wahrheiten“, z. B. 
daß „Jeſus Chriſtus wahrhaftig ſei der Sohn des lebendigen Gottes, 
Gott von Ewigkeit, Menſch geworden in der Zeit, daß er gelitten 
habe als das Lamm Gottes, welches der Welt Sünden trägt, daß 
er auferſtanden ſei von den Todten, aufgefahren gen Himmel u. ſ. w.“ 
glaubt, d. h. ſie als wahre und wirkliche in der Kirche bekennt, dann 
iſt man in ſeinen Augen ein „evangeliſcher Chriſt“. Jene angeblichen 
„Grund-Thatſachen und Grund-Wahrheiten“ ſind nun aber großen⸗ 
theils metaphyſiſchen Inhalts. Die Behauptung, daß Jeſus ein „wah⸗ 
rer Menſch“ und doch „Gott von Ewigkeit“ ſei, enthält in ſich einen 
logiſchen Widerſpruch, und bedarf daher eines Nachweiſes. Und ſo 
verhält es ſich beinahe mit allen jenen „Grund-Wahrheiten“. Sie 
leuchten an ſich keineswegs ein, ſondern erfordern eine Erklärung und 
Begründung. Die kirchlichen Bekenntnißſchriften verſuchen nun auch 
eine ſolche zu geben, und ziehen dann die nöthig ſcheinenden Conſe— 
quenzen. Eben darum muß man, wenn man jene „Grund-Thatſachen 
und Grund-Wahrheiten“ annimmt, auch Alles annehmen, was in den Be— 
kenntnißſchriften geſchrieben ſteht, um ein ächter Koopmanniſcher „evan⸗ 
geliſcher“ oder vielmehr confeſſioneller Chriſt zu ſein. Wir ſehen: 
dieſer Glaube iſt ſehr künſtlich eingerichtet. Er erfordert eingehendere 
theologiſche Studien; für die Fiſcher und Zöllner des Urevangeliums 
wäre er etwas beſchwerlich geweſen. Es bedarf dazu eines eigens 
geſchulten und erzogenen Standes, der Kleriker, die ihn einzulernen, 
auszubilden, zu bewahren und zu beſchützen haben; es iſt der Glaube 
eines theoretiſch gebildeten Kopfes, nicht der Glaube des warmen 
Herzens, des einfach fühlenden chriſtlichen Volkes. 

Die Theologie in allen Ehren, jo weit fie eine ernſtliche Wiſſen— 
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ſchaft iſt und ihre Grenzen nicht überſchreitet. Es muß in der Kirche 
auch ein wiſſenſchaftliches, d. h. ein auf möglichſt ſicheren Er— 
kenntnißgründen ruhendes, Bewußtſein vom Glauben geben, und 
Männer, die den Glaubensinhalt in ſeinem tieferen Zuſammenhange 
mit den ewigen allgemeinen Grund-Wahrheiten und in ſeinen noth— 
wendigen Folgerungen für das Leben aufzeigen. Aber dieſes Bewußt— 
ſein vom Glauben iſt etwas vom Glauben ſelbſt weſentlich verſchie— 
denes; es iſt nicht Religion, ſondern Theologie, nicht das Chriſten— 
thum Chriſti, ſondern eine Reflexion über das Chriſtenthum, nicht 
unmittelbare Geiſtes⸗ und Lebenskraft, ſondern ein Gedankending, ein 
Lehrgebäude. Daß man in der Kirche die Theologie an die Stelle des 
Chriſtenthums geſetzt, das Annehmen und Bekennen von theologiſchen 
Lehrſätzen zu einer Bedingung der Aufnahme in das Reich Chriſti 
geſtempelt hat; daß klerikaler Fanatismus jetzt Tauſende von deutſchen 
Proteſtanten aus der kirchlichen Gemeinſchaft ſtoßen will, weil ſie in 
den überlieferten theologiſchen Formeln nicht mehr den lebendigen 
Ausdruck ihres perſönlichen Glaubens finden können, das ift. 
nicht nur ein unproteſtantiſches, ſondern auch ein ganz unchriſt— 
liches Gebahren, das heißt nicht im Geiſte Luthers gehandelt, ſon— 
dern im Geiſte des Papſt-Legaten Aleander. Wir glauben nicht zu 
irren, wenn wir ſagen: das iſt ein ſchlecht verdeckter und im Grunde 
auch verſchlechterter römiſcher Katholicismus: das Autoritäts— 
prinzip an der Stelle der evangeliſchen Geiſtesfreiheit, 
in der autoritätsloſeſten Form. Biſchof Koopmann ſpricht 
ſeine Meinung unmißverſtändlich dahin aus, „daß das wirkliche 
evangeliſche Chriſtenthum völlig identiſch ſei mit dem kirchlichen 
Chriſtenthum“. Behauptet denn die römiſche Kirche etwas Anderes, 
und hatte der Papſt nicht ein Recht, wenn er nach dieſem Grundſatze 
den Bann über Luther ausſprach? Das „kirchliche Chriſtenthum“ 
im wahren geſchichtlichen Sinne des Wortes iſt das von den Kirchen— 
verſammlungen, Synoden, Päpſten, Conſiſtorien, Dogmatikern in 
überlieferten Lehrſätzen formulirte Chriſtenthum, das Chri— 
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ſtenthum der Concilienbeſchlüſſe, Bullen und Bekenntnißſchriften, oder 
vielmehr es iſt gar kein Chriſtenthum, ſondern das in Satzungen 
gefaßte Bewußtſein der herrſchenden Hierarchie und 
maßgebenden Theologie von dem Chriſtenthum. 

Wir könnten die Heftigkeit der klerikalen Angriffe, welche gegen- 
wärtig gegen den Proteſtantenverein gerichtet werden, uns einiger⸗ 
maßen erklären, wenn derſelbe ſich die Aufgabe geſtellt hätte, das kirch— 
liche Dogma zu bekämpfen, und durch ein neues zu erſetzen. General 
ſuperintendent Hoffmann in Berlin hat in dieſer Beziehung den 
Proteſtantenverein beſchuldigt, daß er mit dem hiſtoriſchen Chriſten⸗ 
thum überhaupt gebrochen, und daß es ſich „bei ihm viel eher um 
eine neue Religion, als um eine chriſtliche Kirche handeln könne“. “) 
Der Proteſtantenverein hat jedoch keineswegs eine feindſelige Stellung 
zu dem überlieferten Dogma, oder zu den kirchlichen Bekenntnißſchrif—⸗ 
ten eingenommen. Er will keineswegs alle Dogmen „aufheben“, wie 
ihm vorgeworfen worden iſt, und ebenſowenig die Bekenntnißſchriften 
abſchaffen, ſondern er iſt nur der unumſtößlichen Ueberzeugung, ge 
ſtützt auf die Autorität und das Vorbild Jeſu Chriſti 
ſelbſt, daß der Schwerpunkt des evangeliſchen Chriſtenthums nicht 
im Dogma liegt, und er hat ſich deshalb mit ſeinen Mitgliedern nicht 
auf den Boden einer dogmatiſchen Autorität geſtellt. Dagegen ſchließt 
er keine, auch keine noch ſo entſchieden orthodoxe, theologiſche Ueber— 
zeugung aus jeiner Mitte aus, jo lange fie ſich nicht ausſchließlich 
geltend machen will. Biſchof Koopmann und ſeine Parteigenoſſen 
erkennen außerhalb des Pfahlwerkes ihres Bekenntnißchriſtenthums 
keine Chriſten mehr an, und Chriſtus ſelbſt wäre, nach ihrem Maß⸗ 
ſtabe gemeſſen, nicht „chriſtlich“. Das iſt die Folge ihres katholiſchen 
Autoritätsprinzips. Papſtthum bleibt aber Papſtthum; und das welt⸗ 
geſchichtliche, in ſich folgerichtige Rom's imponirt uns allerdings mehr, 
als das ungeſchichtliche und widerſpruchsvolle proteſtantiſcher Titular⸗ 
Biſchöfe und Paſtoren. 


) Deutſchland, Einſt und Jetzt im Lichte des Reiches Gottes, S. 492. 
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Biſchof Koopmann iſt fo ernſtlich katholiſch geſinnt, daß er in vollem 
Ernſte die Wirkſamkeit der Kirche auf das gnadenmittelamtliche, durch 
die Geiſtlichkeit vermittelte Thun beſchränkt. Beſchreibt er doch die 
Kirche als „die Gemeinſchaft, welche durch die ihr eigenthüm— 
lichen Mittel, nämlich durch die ſogenannten Gnadenmittel, 
ihre Mitglieder dahin bringen und darin beſtärken will, daß ſie Alles, 
was ſie thun — im Namen Jeſu thun, befreit von ſelbſtſüchtigem 
Weſen, getrieben von der Liebe zu Gott und den Menſchen.“ Die 
letzteren Worte enthalten zwar eine mittelbare Beſtätigung unſerer 
Behauptung, das das evangeliſche Chriſtenthum ein Gott wohlgefälli— 
ges Leben in der Liebe ſei. Aber dieſes Leben ſoll nur geweckt und 
gefördert werden können durch die ſogenannten „Gnadenmittel“, durch 
die paſtorale Thätigkeit in bekenntnißmäßiger Predigt und Austheilung 
der Sakramente. Einer der frömmſten Chriſten und tiefſinnigſten 
theologiſchen Forſcher unſerer Zeit, Dr. R. Rothe, hat feine ganze 
Lebenskraft auf die Ausführung des einen Gedankens verwandt, daß 
es mit dem kirchlichen Chriſtenthum zu Ende gehe, und daß feit 
der Reformation die Macht des chriſtlichen Geiſtes in der weltge 
ſchichtlichen Entwicklung und in hundert culturhiſtoriſchen Erſchei— 
nungen ſich offenbare, von denen in der Regel unſere Paſtoren keine 
Notiz nehmen, oder die fie ſogar für fündhaft erklären. Biſchof 
Koopmann dagegen lebt des naiven Glaubens, das Chriſtenthum ſei 
lediglich ein Product der paſtoralen Verrichtungen auf der Kanzel 
und am Altar, der heilige Geiſt beſitze keine anderen Erweckungs- und 
Förderungsmittel des chriſtlichen Lebens als Predigten und Sakra— 
mente, die Kirchenwände ſeien die Markſteine ſeiner Wirkſamkeit! 
Wenn das proteſtantiſch iſt, was iſt denn katholiſch? Ja, die katho— 
liſche Kirche reckt doch wenigſtens ihre Glieder über die dumpfen 
Kirchenmauern hinaus, ſie nimmt Beſitz von Wald und Feld, entfaltet 
bei ihren Bittgängen und auf ihren Feſtzügen flatternde Fahnen und 
bunte, goldgewirkte Gewänder, führt ihre Genoſſen an den hellen 
Sonnenſchein und die friſche Luft, verſüßt ihren Gefangenen die 
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Knechtſchaft durch fröhliche Feſte und gemüthliche Spaziergänge in's 
Freie. Dieſe proteſtantiſchen Kleriker bieten uns dagegen für den 
Verlust unferer Freiheit nichts als ihre einförmige katechismusmäßige 
Predigt auf dem Standpunkte der „reinen Lehre“, beim Weihemahle der 
Liebe nichts als ihre dürre Bekenntnißformel, durch welche ſie davon aus— 
ſchließen, wer ſich nicht zu ihrer Vorſtellungsart bequemt. Das ſollen 
die einzigen Kanäle ſein, durch welche der Menſchheit die Quellen des 
chriſtlichen Geiſtes und Lebens zuſtrömen!. Und alle diejenigen, welche 
in die urſprünglichen Tiefen graben, aus der Kraft des eigenen Ge— 
wiſſens ſchöpfen und, wie Rothe ſo treffend bemerkt, nach Entdeckung 
einiger erklecklichen neuen Grundbegriffe in der theologiſchen Vorſtel— 
lungswelt ſich ſehnen, „ohne die wir mit aller Geſchäftigkeit ſchwerlich 
wiſſenſchaftlich aus der Stelle kommen“, ſollen durch den kürzeſten 
Proceß einer öffentlichen Excommunication mundtodt gemacht, ihres 
evangeliſchen Bürgerrechts verluſtig erklärt, und alles ſelbſtſtändige 
Forſchen und Denken in Sachen des Heils ſoll ſomit jedem Brote 
ſtanten, inſonderheit den Dienern der Kirche, gründlichſt verleidet 
werden. a 

Das veranlaßt uns nun auch noch zu einer näheren Beleuchtung 
der neueſten Berliner Bann-Bulle. ) 

Die Berliner „Paſtoral-Conferenz“ hat ſich nämlich berufen ge— 
glaubt, dem durch Koopmann und Conſorten bereits eingeleiteten hoch— 
nothpeinlichen Verfahren gegen den Proteſtantenverein, in ihrer Erklär— 
ung vom 11. Juni dieſes Jahres, einen förmlichen und feierlichen 
Ausdruck zu geben. Sie hatte klüglich damit gewartet, bis General⸗ 
Superintendent Hoffmann das Signal gegeben und in ſeiner neueſten 
Schrift als „die ſcharfe Conſequenz“ der vom Proteſtantenverein 
„publizirten Prinzipien“ das „Aufgeben aller Dogmen, aller Ergeb— 
niſſe der Geſchichte auf dem Gebiete des Glaubens und ſeiner Erkennt⸗ 


) Siehe VI, Aktenſtücke, O, die Erklärung des engeren Ausſchuſſes des deut⸗ 
ſchen Proteſtantenvereins an die deutſchen Proteſtanten. 
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niſſe, das Neugeſtalten des Glaubens und der Glaubenslehren nicht 
aus der heil. Schrift, ſondern aus der Art, wie in der heil. Schrift 
die heil. Schrift ſich abſpiegelt,“ behauptet und die von uns ange— 
ſtrebte Union des deutſchen Proteſtantismus als „ein Gemengſel von 
ſchlechter Philoſophie, mißbrauchter Naturwiſſenſchaft, falſchen Humani— 
tarismus u. ſ. f.“ charakteriſirt, dieſelbe als „eine Beleidigung gegen 
die Begriffe des Chriſtenthums, der Union und der Bildung“ bezeich— 
net, und ihr in Preußen jede Berechtigung abgeſprochen hatte, da ſie 
zur Kirche“ nur wie die Freigemeinden, ſelbſt nur wie die Juden ſtehen 
könne“. “) Nachdem der Oberhirte dieſe Tonart angeſchlagen, konnte 
es nicht auffallen, wenn die Schafe ähnliche Töne von ſich gaben. 
Welches ſind denn nun aber die Miſſethaten, wodurch wir unſere Ver— 
bannung aus unſerem Vaterhauſe, der deutſchen reformatoriſchen Kirche, 
ſollen verſchuldet haben? 

Die „Kirche“ ſoll durch den Proteſtantenverein „gezwungen“ 
werden, die „ihrem Glauben gerade entgegengeſetzten Lehren des Un— 
glaubens in ihrer Mitte als zu Recht beſtehend anzuerkennen“. Kann 
man ſich überhaupt unglücklicher ausdrücken?! Wie ſollte der Pro— 
teſtantenverein die Kirche zu irgend etwas „zwingen“ können, er, dem 
nicht nur der Wille, ſondern auch die Macht zur Ausübung eines 
Zwanges fehlt. Die Mitglieder des Proteſtantenvereins wirken ja 
lediglich durch Gründe, und damit auf die Ueberzeugung Anderer ein. 
Unſere „Lehren“ ſollen wir der Kirche „aufzwingen“ wollen, 
wir, die wir ſtatutengemäß jeden Lehrzwang verwerfen, und nur 
Freiheit der Lehrbewegung auf dem Grunde des Evangeliums ver— 
langen, ſelbſtverſtändlich auch die vollſte Freiheit für die unſeren Ueber— 
zeugungen entgegengeſetzten Lehren und Anſichten der Gegner. Als 
„Lehren des Unglaubens“ werden überdies unſere Ueberzeugungen 
verläſtert. Wir werden ſogleich ſehen: mit welchem Rechte. 

Wir ſollen uns der Gemeinſchaft mit der evangeliſchen Kirche 


*) Deutſchland, Einſt und Jetzt, S. 492 f. 
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unwürdig gemacht haben, weil wir „jede Anſchauung über das Weſen 
der Offenbarung Gottes und die Entſtehung der h. Schrift für be⸗ 
rechtigt erklären, welche im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung ſich 
wiſſenſchaftlich herausgebildet hat und in der Ueberzeugung des chriſt⸗ 
lichen Gewiſſens Boden findet.“ Dr. Hoffmann klagt uns an, daß 
wir mit allen Ergebniſſen der Geſchichte auf dem Gebiete des Glau⸗ 
bens gebrochen hätten; die Berliner Paſtoralconferenz dagegen will 
uns von der Kirchengemeinſchaft ausſchließen, weil wir in Betreff der 
Auffaſſung über die Entſtehung der h. Schrift die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung anerkennen! Die Paſtoralconferenz hält uns wie ein Me⸗ 
duſenhaupt den Satz entgegen, daß, nach dem Bekenntniſſe der Kirchen 
der Reformation, „die h. Schrift alten und neuen Teſtaments das 
Wort Gottes und als ſolches alleinige Quelle und Richtſchnur unſeres 
Glaubens und Lebens ſei.“ Verſteht dieſelbe dieſen ihren Satz im 
Sinne des Herrn Paſtor Knak, oder im Sinne des Herrn Dr. Nitzſch? 

Iſt ihr die Bibel eine wahrhaft göttliche, d. h. ſchlechterdings 
unfehlbare Autorität, ſo muß ſie ihren Satz im Sinne des Paſtor 
Knak verſtehen, und ſie hätte dann durch unſere geſammte moderne 
Wiſſenſchaft einen dicken Strich zu machen, und ihre geographiſchen, 
aſtronomiſchen, nationalökonomiſchen, politiſchen, naturgeſchichtlichen 
Kenntniſſe lediglich aus der Bibel zu ſchöpfen; denn deren Verfaſſer, 
der h. Geiſt, welcher allwiſſender weſentlicher Gott iſt, muß doch ſicherlich 
auch die Geographie u. ſ. w. beſſer verſtehen, als Kopernikus, Galilei, 
Newton, Kepler, Humboldt und alle Forſcher der ganzen Welt. Neh⸗ 
men die Herren der Paſtoral-Conferenz jenen Satz nicht in dem Sinne 
des Paſtor Knak, ſondern mit irgend einer Mentalreſervation an, 
welcher zufolge in der mit göttlicher Autorität ausgerüſteten Bibel 
auch menſchliche Irrthümer vorkommen können — ob geringere oder 
ſtärkere iſt grundſätzlich ganz gleichgültig — ſo mögen ſie nur gleich 
ihre Bannbulle in hundert Stücke reißen; denn mit der göttlichen 
Autorität der Bibel in der allein zuläſſigen aufrichtigen Bedeutung 
des Wortes hat es dann für immer ein Ende. Findet ſich auch nur 
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ein Irrthum in ihr vor, fo können ſich eben jo wohl taufende in ihr 
vorfinden. Ihre menſchliche Entſtehung iſt in dieſem Falle nach— 
gewieſen, und Niemand hat mehr das Recht, die Bibel als unfehlbares 
Wort Gottes oder als eine „göttliche“ Autorität geltend zu machen. 
Die Forſchung muß dann unterſuchen, in wie fern das „Wort Got— 
tes“, oder verſtändlicher ausgedrückt: die höchſte religiöſe und 
ſittliche Wahrheit, in ihr zu finden iſt. Vernunft und Gewiſſen 
haben dann auch ein Wort hiezu mitzureden, und ſelbſt die Herren 
von der Paſtoralconferenz werden vielleicht einräumen, daß eine Bibel- 
auslegung ohne Beihülfe der Vernunft und ohne Mitwirkung des 
Gewiſſens nicht wohl denkbar iſt. Es iſt leicht geſagt: „Die Bibel 
iſt das Wort Gottes“; aber, ſo wie man mit dieſem Satze Ernſt 
machen will, dann fangen auch unüberwindliche Schwierigkeiten an. 
So lange Menſchen mit menſchlich begrenzten Kunſtmitteln und 
menſchlich begrenzter Einſicht die Bibel auszulegen haben, ſo lange 
werden wir uns keinem Machtſpruche ihrer Auslegung unterwerfen, 
der uns eine Summe von angeblich aus der Bibel gezogenen Lehr⸗ 
ſätzen als unfehlbares Gotteswort aufzwingen will. Wir glauben an 
den fortſchreitenden Geiſt der Wahrheit und Erkenntniß, und wir 
wiſſen, daß ſich Gott nicht nur in der Bibel, ja, in der Bibel nicht 
einmal unmittelbar, ſondern daß er ſich auch in ſeiner Schöpfung, 
im Gewiſſen und Geiſte des Menſchen, in der Vernunft und im Gange 
der Weltgeſchichte geoffenbart hat. Es iſt heutzutage theologiſche An— 
maßung und klerikale Selbſtüberhebung, die chriſtliche Wahrheit in 
das enge Strombett eines ausſchließlichen, verfloſſenen Jahrhunderten 
angehörigen, Vorſtellungskreiſes zurückdrängen zu wollen, und das 
Rauſchen der tauſend Wahrheits- und Lebensquellen zu überhören, die 
nun einmal nicht mehr in die Kanäle der gangbaren Kirchlichkeit ein- 
münden. Die wahrhaft geſchichtliche Autorität der Bibel ſelbſt bleibt hier— 
bei unerſchüttert; denn was ſich im Laufe der geſchichtlichen Entwick— 
lung vor dem Richterſtuhle der Wiſſenſchaft und im Heiligthum unſeres 
Gewiſſens, in dem wir auch Gottes Stimme vernehmen, als Wahr: 
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heit in ihr bewährt, das erfennen und eignen wir ung mit Freuden 
an. Sie iſt uns eben deshalb nicht eine todte, ſondern eine ewig 
lebendige Autorität. 2 5 

Auch der Glaube an den lebendigen Gott ſoll, nach der Berliner 
Erklärung, dem Proteſtantenverein abhanden gekommen ſein! Denn 
in ſeinem Weltbilde gebe es für das die Weltgeſetze durchbrechende 
Wunder keine Stelle mehr. Der Proteſtantenverein hat ſeine Anſicht 
über das Wunder nirgends ausgeſprochen, und es beſtehen unter ſeinen 
Mitgliedern über den Wunderbegriff ohne Zweifel ſehr verſchiedene 
Meinungen. Im Allgemeinen jedoch mag es damit ſeine Richtigkeit 
haben, daß weitaus die meiſten ſeiner Mitglieder an keine Wunder 
glauben, „welche die Weltgeſetze durchbrechen.“ Die Frage iſt nur, 
ob der Glaube an den lebendigen Gott einen ſolchen Wunderglauben 
vorausſetze oder fordere? Wenn wir Folgerungen aus den Glaubens- 
ſätzen unſerer Gegner ziehen wollten, ſo könnten wir ſagen: ein Glaube, 
welcher die Lebendigkeit Gottes lediglich aus ſeinen (angeblichen) Durch⸗ 
brechungen der Weltgeſetze erkennt, gleicht dem Glauben eines Kindes, 
das nur in den Fällen an die Autorität ſeines Vaters glaubt, in 
welchen er die Hausordnung umſtürzt. Die Weltgeſetze ſind für die 
wahrhaft religiöſe Weltanſchauung nicht ein todter Mechanismus, ſon⸗ 
dern der lebendige Ausdruck der göttlichen weltregierenden Vernunft. 
Daß aber Gott die Geſetze ſeiner eigenen Vernunft durchbrechen, d. h. 
aufheben, und in dieſer Selbſtverneinung göttlicher ſein ſolle, als in 
feiner Selbſtbejahung, in den ſeltenen und ausnahmsweiſen Bezeug⸗ 
ungen ſeiner geſetzwidrigen Allmacht majeſtätiſcher, als in den täglichen 
Offenbarungen ſeiner geordneten Weisheit und Güte, das will uns 
allerdings nicht recht einleuchten. Der angebliche „Glaube“ an den 
im Durchbrechen der Weltgeſetze ſich verherrlichenden Gott erſcheint 
uns im Grunde als ein bedenklicher Glaubensmangel. Die großen 
täglichen Wunder in der Schöpfung und Erhaltung der Welt, die 
unaufhörlichen Manifeſtationen Gottes in der Weltgeſchichte und im 
Menſchenleben, die freilich nach erkennbaren hiſtoriſchen und pſycholo— 
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giſchen Geſetzen verlaufen, erſcheinen dem engen klerikalen Geſichts— 
punkte nicht groß genug, weil ſie alltäglich ſind. Es muß etwas ganz 
Außerordentliches und inſonderheit Widervernünftiges geſchehen, damit 
dieſe Herren an einen lebendigen Gott glauben. Sie ſollten nun aber 
auch folgerichtig ſein und mit der römiſchen Kirche annehmen, daß 
Gott noch immer widervernünftige Wunder thut und ſich noch immer 
im durchbrochenen Weltgeſetze verherrlicht; denn wenn Gott ohne 
Wunder nicht lebendig iſt, ſo muß jede göttliche Lebensäußerung ein 
Wunder ſein. Noch mehr: je ungeheuerlicher ein Wunder, ein deſto kräf— 
tigeres Zeugniß des lebendigen Gottes wäre es auf dem Standpunkte 
der Berliner Paſtoralconferenz; deſto mehr müßte es auch zur Ver⸗ 
herrlichung Gottes beitragen, und nicht in der Bibel, ſondern im Koran 
und in den indiſchen Vedas, wäre die vollkommenſte Selbſtoffenbarung 
Gottes zu ſuchen. 

x Dem Proteſtantenverein wird im Weiteren vorgeworfen, daß er 
Chriſtum nicht für den wahrhaftigen Gott, nicht für gleichen Weſens 
mit dem Vater halte, und es werden die widerſpruchsvollen Formeln 
der alten katholiſchen Glaubensbekenntniſſe als der Glaube der ge 
ſammten Chriſtenheit auf Erden gegen ihn in's Feld geführt. Immer 
dieſelbe unproteſtantiſche und unchriſtliche Verwechslung der Glaubens— 
lehre mit dem Glauben, der zweifelhaften Menſchenſatzung mit der 
unumſtößlichen chriſtlichen Wahrheit. Wenn jene Sätze wirklich von 
allen Chriſten in der Welt übereinſtimmend angenommen wären, ſo 
bliebe deshalb nicht weniger wahr, daß Chriſtus ſie niemals von ſei— 
ner Perſon ausgeſagt hat. Niemals hat er ſich den „wahrhaftigen 
Gott“ genannt; wie hätte er in dieſem Falle den wahrhaftigen Gott 
als ſeinen und unſern Vater bezeichnen können? Niemals hat er 
ſich von Ewigkeit her gleiches Weſen mit dem Vater zugeſchrieben; 
denn die Einheit mit dem Vater, die er von ſich ausſagte, war die Ueber⸗ 
einſtimmung ſeines ſittlichen Willens und ſeines geheiligten Gemüthes 
mit der Gottheit. Die kirchlichen Formeln über die Perſon Chriſti 
ſtammen aus dem vierten und fünften Jahrhundert nach Chr., und ſind 
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unter dem Einfluffe einer von heidniſchen Grundanſchauungen noch 
durchgängig beherrſchten Theologie entſtanden. Die Reformatoren 
haben dieſelben nicht nach dem neuen Prinzipe der evangeliſchen Wahr⸗ 
i heit und Freiheit durchgeprüft; Kraft und Zeit reichten dazu nicht 
mehr hin. Sie paſſen eigentlich nur zu dem Chriſtus der katholiſchen 
Meſſe; ſie führen wie dieſe im Grunde auf einen Chriſtus mit menſch⸗ 
licher Scheingeſtalt, ohne wahrhaftiges Fleiſch und Blut, auf „einen 
auf Erden incognito wandelnden Gott“, der, im Beſitze ſämmtlicher 
göttlichen Eigenſchaften, in ſchlechthinniger Allmacht und Sündloſigkeit 
in der Krippe und am Kreuze die Welt regiert, und ſterbend 
allgegenwärtig iſt! Der Proteſtantenverein erhebt nicht den Anſpruch, 
ſeinen Mitgliedern ein gemeinſames Chriſtusbild aufzunöthigen; wenn 
er aber dem Bedürfniſſe unſerer Zeitgenoſſen nach einem Chriſtus⸗ 
bilde mit einem warmen menſchlichen Herzen Worte geliehen, und 
wenn er gleichwohl zu der Einzigkeit und religibs-ſttlichen Herrlichkeit 
Chriſti ſich bekannt hat, jo kann nur paſtoraler Hochmuth oder kleri⸗ 
kale Verblendung ihm deshalb das Bürgerrecht in der chriſtlichen 
Kirche ſtreitig machen. 

Die Berliner Paſtoralconferenz klagt uns auch deſſen an, daß 
wir „keinen heiligen Geiſt aus Gott als die dritte Perſon der hei⸗ 
ligen Dreieinigkeit, ſondern nur den Geiſt der Gemeinde“ kennen. 
Hier iſt der Paſtoralconferenz zunächſt etwas Menſchliches begegnet. 
Nach der Kirchenlehre iſt der heilige Geiſt nicht „aus Gott“, ſondern 
er iſt Gott, die dritte, aus dem „Vater“ und dem „Sohne“ von 
Ewigkeit her hervorgegangene, göttliche Perſönlichkeit. Auf dem Stuhle 
des Ketzergerichts hat die Paſtoralconferenz ſelbſt in dieſem Lehrpunkte 
einer Ketzerei ſich nicht erwehren können! Der Proteſtantenverein hat 
noch niemals Veranlaſſung gehabt, über die Lehre vom heiligen Geiſt 
zu verhandeln, und es wird ihm niemals in den Sinn kommen, eine 
dogmatiſche Formel über deſſen Weſen aufzuſtellen. Daß aber die 
Lehre von drei göttlichen Perſönlichkeiten mit der Lehre 


von dem einen perſönlichen Gott unverträglich iſt, das iſt ſonnen- 


klar, und wenn die Paſtoralconferenz uns einerſeits beſchuldigt, daß 
wir den einen perſönlichen Gott leugnen, ſo verwickelt ſie ſich 
andererſeits mit ihrer eigenen Anſchuldigung in einen lächerlichen 
Widerſpruch 5 wenn ſie uns wieder verdammt, weil wir „nicht 
eine dritte göttliche Perſönlichkeit kennen“. Unwahr aber iſt 
was ſie uns vorwirft, daß wir „nur den Geiſt der Gemeinde 
kennen“. Wir kennen nicht nur den Geiſt Gottes und Jeſu Chriſti 
in der Gemeinde, wir glauben auch daran, und wir wiſſen außerdem 
die Geiſter in der Gemeinde gar wohl zu prüfen. Darüber ſind wir 
jedoch nicht im Zweifel, daß nur der Geiſt der Wahrheit und der 
Liebe ein heiliger Geiſt iſt, und daß diejenigen, welche zu lügenhaften 
Verdächtigungen und Entſtellungen greifen, um ihre Gegner zu be— 
kämpfen, und von ketzerrichteriſchem Haſſe ſich erfüllen laſſen, um ſie 
zu unterdrücken, den heiligen Geiſt weder kennen noch haben. 

In Weiteren ſoll der Proteſtantenverein „für die Majorität der 
Gemeinde das Recht verlangen, ſich nach ihrem Ermeſſen von unten 
nach oben eine Kirche zu erbauen, und zu beſtimmen, was in ihr als 
gemeinſame Ueberzeugung gelehrt und geglaubt werden ſoll“. Dieſe 
Anklage iſt eine Unwahrheit von Anfang bis zu Ende. Wir reden 
nicht davon, daß der Proteſtantenverein überhaupt die Kirchenverfaſ— 
ſungsfrage bis jetzt noch niemals öffentlich verhandelt hat. Unter 
allen Umſtänden aber ſchreibt er weder einer Majorität in der Ge— 
meinde noch der Gemeinde ſelbſt das Recht zu, ſich nach ihrem Er— 
meſſen eine Kirche zu bauen. Er hat ſich in ſeinem Statut „auf 
den Grund des Evangeliums“ geſtellt, und iſt von der Ueber- 
zeugung durchdrungen, daß Niemand einen andern Grund legen kann, 
um die Kirche zu erbauen. Er will auch weder „eine“ noch „die“ 
Kirche neu bauen, ſondern die von Jeſus Chriſtus längſt geſtiftete 
Kirche will er nur nach dem Geiſte Chriſti einrichten, nachdem ſie im 
Laufe der Jahrhunderte in einer Weiſe eingerichtet worden iſt, die 
ſeinem Geiſte widerſpricht. Oder hat Jeſus Chriſtus während ſei— 
nes Erdenlebens etwa Prieſter geweiht, Conſiſtorien eingeſetzt, Bekennt— 
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nißſchriften verfaßt, Ketzergerichte abgehalten, ein landesherrliches Kir 
chenregiment aufgeſtellt? Von „unten nach oben“ wollen wir die | 
Kirche nur im Geiſte Chriſti ſelbſt ordnen. Hat er fie nicht auf die 
Hohenprieſter und Schriftgelehrten, nicht auf den römiſchen Kaiſer 
und deſſen Provinzialſtatthalter gegründet, jo folgen wir lediglich jei- 
nem Beiſpiele, wenn wir weder den „bekenntnißtreuen“ Klerus, noch 
das landesherrliche Kirchenregiment für den wahren kirchlichen Bau⸗ 
grund halten. Die Herren von der Paſtoralconferenz ſcheinen ſich | 
nicht nur als die rechten Kirchen-Bauleute, ſondern auch als die war 
ren Kirchen-Eckſteine zu betrachten; in dieſem Punkt ſind wir aller⸗ N 
dings anderer Meinung. Sie halten die Kirche für eine „durch Amt 
und Regiment verfaßte“ Gemeinſchaft; das iſt gut katholiſch. Wir 
halten für die Kirche die nach dem allgemeinen Prieſterthum 
verfaßte Gemeinde, und Amt und Regiment in ihr lediglich für 
Ordnungen der Gemeinde, die ſich ſelbſt verfaßt. Das iſt 
gut proteſtantiſch. Daß jedoch die Majorität der Gemeinde 
nach ihrem Ermeſſen zu beſtimmen habe, was in ihr als gemeinſame 
Ueberzeugung gelehrt und geglaubt werden ſoll, das haben gerade 
wir niemals behauptet. Unſere Gegner, eine paſtorale Minorität 
in der Gemeinde, maßen ſich vielmehr an zu thun, weſſen ſie uns 5 
beſchuldigen; ſie wollen ihren einſeitigen theologiſchen Standpunkt der 0 
Geſammt⸗Gemeinde als den allein berechtigten aufnöthigen und die⸗ 
jenigen von der Kirchengemeinſchaft ausſchließen, welche ihren Stan» 
punkt nicht theilen. Wir ſind duldſam gegenüber allen theologiſchen— 
Richtungen und Anſichten; wir wollen keine unterdrücken. Aber die 
Herren von der Paſtoralconferenz ſind unduldſam ſchon im Prinzip; 
ſie erneuern im 19. Jahrhundert die Ketzergerichte der mittelalterlichen 
Finſterniß, und verläſtern jede Ueberzeugung als unchriſtlich, die nicht 
den Stempel ihrer aparten Kirchlichkeit trägt. 

Wir ſollen mit dem Bekenntniſſe der evangeliſchen Kirche that— 
ſächlich gebrochen und den Glauben verlaſſen haben, auf den wir ge 
tauft find, den wir in der Confirmation bekannt und auf den wir - 
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als Theologen bei der Ordination uns verpflichtet haben! Das klingt 
freilich entſetzlich. Wir verlieren kein Wort über den Werth, welchen 
das Bekenntniß eines unmündigen Kindes bei der Taufe, und eines 
unfertigen Knaben oder Mädchens bei der Confirmation hat. So 
lange dieſes Bekenntniß nicht lediglich ein Ausfluß freier perſönlicher 
Entſchließung iſt, ſo lange noch ſtaatsbürgerliche Rechte und Vortheile 
an daſſelbe geknüpft ſind, ſo lange iſt es nicht das Bekenntniß, wel— 
ches die Verheißung Chriſti und der Apoſtel hat. Wäre es den Herren 
von der Paſtoralconferenz mit ihrem evangeliſchen Glauben ſo ernſt, 
wie ſie vorgeben, ſo würden ſie dafür ſorgen, daß des geſetzlich auf— 
genöthigten Glaubens in der evangeliſchen Kirche weniger wird. Wie 
verhält es ſich nun aber mit unſerm angeblichen Abfalle von dem 
„Bekenntniſſe der evangeliſchen Kirche“? So weit die herkömmlichen 
Bekenntnißſchriften — denn dieſe ſind unzweifelhaft unter dem zwei— 
deutigen Ausdrucke „Bekenntniß“ zu verſtehen — Menſchenwerk ſind, 
binden ſie, nach proteſtantiſchen Grundſätzen, kein Gewiſſen, und ledig— 
lich diejenigen, welche unſre Gewiſſen in ein knechtiſches Joch fangen 
wollen, zeigen ſich als Abgefallene von dem Geiſte und 
Weſen des Proteſtantismus. Sofern die Bekenntnißſchriften 
dagegen die ewigen Wahrheiten des Evangeliums ausſprechen, ſo weit 
wiſſen wir uns auch an ſie gebunden und beweiſen uns damit als 
die ächten Träger der proteſtantiſchen Wahrheit und des evangeliſchen 
Geiſtes. Welches dieſe ewigen Wahrheiten ſind, darüber zu entſchei— 
den haben wir vollkommen gleiche Befugniß wie die Paſtoren in 
Berlin. 

Die Paſtoralconferenz ſpricht uns namentlich auch das Recht ab, 
eine Union der deutſchen Proteſtanten anzuſtreben, welche ſich von 
dem „Bekenntnißgrunde“ losſagt. Wir ſtreben nur eine Union an, 
welche ſich losſagt von dem Bann der dogmatiſchen Formel; wir ver— 
werfen nur jene Schein-Union, welche Ja! und Nein! zugleich ſagt, 
welche unter dem Deckmantel der Union die Confeſſion ſchützt, pflegt 
und fördert, und die unvermeidliche Beute des Confeſſionalismus zu 
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werden ſich ſelbſt verurtheilt hat. Die Union, die wir anſtreben, ift 
die aller deutſchen Proteſtanten in einer Nationalkirche; die Union, 
welche die Herren von der Paſtoralconferenz wollen, iſt ein künſtliches 
Flick- und Machwerk von halber Union und ganzer Confeſſion, 
ein Wechſelbalg, entſprungen aus einer Reihe kläglicher Conceſſionen 
gegen die Confeſſionaliſten, der den Stempel der innern Lüge, und 
das Gericht des Todes an der Stirne trägt. 

Die Paſtoralconferenz verſichert noch am Schluſſe ihrer „Er— 
klärung“, zur Beruhigung ſchwacher Seelen, daß alle von der Wiſſen— 
ſchaft wirklich erwieſenen Thatſachen mit der heiligen Schrift 
in keinem Widerſpruch ſtehen. Sie behält ſich weislich die letzte 
Entſcheidung darüber vor, welche Thatſachen von der Wiſſenſchaft 
„wirklich erwieſen“ ſind, und wird daher niemals in Verlegenheit 
kommen; denn ſie wird alle diejenigen wiſſenſchaftlichen Thatſachen 
für noch nicht wirklich erwieſen erklären, welche mit der heil. Schrift 
im Widerſpruch ſtehen. Die Phraſe, daß die wiſſenſchaftlichen Syſteme 
die „unwandelbaren Grundlagen“ des (orthodoxen) Glaubens völlig 
unberührt laſſen, iſt eben ſo dreiſt als hohl. Wenn auch nur ein 


Irrthum in der heil. Schrift nachweisbar iſt — und die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung hat eine Menge von Irrthümern in ihr aufgezeigt — 


ſo iſt das Fundament des orthodoxen Glaubens, die Inſpirationslehre 
zuſammengeſtürzt; mit dieſer ſteht oder fällt das traditionelle kirchliche 
Lehrgebäude. 

Wer ſind denn nun dieſe Männer, welche ſich erdreiſtet haben, 
im Namen der deutſchen proteſtantiſchen Kirche ſich auf den Stuhl 
des Ketzergerichtes zu ſetzen und Tauſenden von proteſtantiſchen Män- 
nern die Thüre der proteſtantiſchen Kirche zu weiſen? Welche Be— 
fugniß und welchen Beruf zu ſolchem Gebahren haben ſie aufzuwei— 
ſen? Wer hat ſie zu Ketzerrichtern beſtellt? Sind ſie, nach prote— 
ſtantiſchen Grundſätzen, irgendwie die Vertreter der proteſtantiſchen 
Kirchengemeinſchaft? Wenn es ihnen auch gelungen wäre — es hätte 
nur eines Winkes der vorgeſetzten Kirchenbehörden dazu bedurft — 
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wie im Jahr 1865 die ganze Paſtorenſchaar in allen preußiſchen 
Provinzen, mit wenigen ehrenwerthen Ausnahmen, nach ſich zu ziehen, 
jo wären fie auch in dieſem Falle lediglich die Vertreter eines in feinen 
Vorurtheilen, Intereſſen und Leidenſchaften befangenen vereinzelten und 
vereinſamten Standes in der Kirche geweſen, der zu einem ſolchen 
Verfahren nicht die mindeſte Berechtigung hat. Die proteſtantiſche 
Kirche iſt die Gemeinde; nur einem ordnungsmäßig abgege— 
benen Urtheil der Gemeinde könnten wir uns unterwerfen, und zwar 
nur dem Urtheile der gebildetſten, um- und einſichtigſten, unbefangenſten, 
mit der wiſſenſchaftlichen Entwicklung vertrauteſten Männer in ihr. 
Wohin ſoll es kommen, wenn jeder kleine Paſtor ſich zum Großrichter 
über bedeutſame kirchliche Zeiterſcheinungen, Parteien, Schriften und 
Männer aufwirft, wenn jeder Paſtoralverein ſich als Ketzergerichtshof 
conſtituirt, und „Allocutionen“ unter die Maſſen ſchleudert? Im Jahr 
1865 haben die kirchlichen Behörden dieſem anarchiſchen Treiben allen 
Vorſchub gethan; es hat ſeine bitteren Früchte getragen, und die, 
welche damals Wind geſäet haben, mögen jetzt den herangrollenden 
Sturm erndten. Unſere Gegner haben nicht uns, ſie haben nur ſich 
ſelbſt gerichtet. Anſtatt uns zu bekämpfen mit den Waffen vernünf— 
tiger Argumente in edlem wiſſenſchaftlichem Kampfe, haben ſie es vor— 
gezogen, aus den Rüſtkammern vergangener Jahrhunderte das höl— 
zerne Schwert der Verketzerung und die thönerne Lanze der Excom— 
munication hervorzuholen, und uns eine Windmühlenſchlacht auf mär— 
kiſchem Sande zu liefern. Im Vertrauen auf unſer gutes Recht und 
auf die ewige Wahrheit, als deren Vertreter wir uns wiſſen, nehmen 
wir den Kampf auf, den wir nicht geſucht, vielmehr lange gemieden, 
aber dem wir nicht mehr aus dem Wege gehen dürfen, nachdem es 
ſich gegenwärtig um kein Geringeres handelt, als um Erhaltung oder 
Unterdrückung der proteſtantiſchen Wahrheit und Freiheit. 
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Die Bereins - Aufgabe. 


Der Proteſtantenverein hat eine Anzahl von Aufgaben, aber ſie 
laſſen ſich auch fämmtlich in eine zuſammenfaſſen. Kein Unbefangener 
kann die unermeßliche Gefahr verkennen, in welcher gegenwärtig die 
proteſtantiſche Kirche Deutſchlands ſchwebt. Bisher war der deutſche 
Proteſtantismus landeskirchlich zeriſſen, aber der Geiſt proteftanti- 
ſcher Wiſſenſchaft und die Liebe zur evangeliſchen Ein⸗ 
heit hatten ein gemeinſames Band um ſeine Mitglieder geſchlungen, 
und in der umfaſſendſten Landeskirche, der preußiſchen, ſo wie in den 
lebendigſten, den ſüdweſtdeutſchen, hatte die im Jahre 1817 eingeführte 
Union das confeſſionelle Zerwürfniß beſeitigt. In Folge ſchwerer 
Verirrungen und Verſchuldungen, an welcher eine falſche vermeintlich 
conſervative Politik keinen unerheblichen Antheil hat, iſt es anders 
und ſchlimmer geworden. Die Confeſſionen ſtehen ſich innerhalb des 
Proteſtantismus ſelbſt jetzt ſchroffer als je gegenüber, die theologiſchen 
Parteien bekriegen ſich auf Leben und Tod, d. h. die freiere Partei 
iſt von der unfreien tödtlich angefeindet; das Band des Friedens iſt 
muthwillig zertreten und zerriſſen; ein großer Theil des proteſtanti⸗ 
ſchen Volkes ſieht den Reibereien und Streitereien mißmuthig, miß⸗ 
trauiſch, gleichgültig zu, und der „alte böſe Feind“ verhöhnt uns 
wegen unſrer Thorheit, und hofft, daß wir uns ſelbſt zu Tode „bei- 
ßen und freſſen“ werden. Wer denkt da nicht an das Wort, welches 
der Apoſtel in einer ähnlichen Lage an die Galater ſchreibt: „O, ihr 
unverſtändigen Galater, wer hat euch jo bezaubert?“ *) 

Der innere und äußere Zerfall des herkömmlichen proteſtantiſchen 
Kirchenthums iſt mit Händen zu greifen. Das landesherrliche Kirchen— 
regiment iſt mit der verfaffungsmäßigen „Freiheit und Selbſtſtändig— 
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keit der evangeliſchen Kirche“ unverträglich; es hat keinen Stützpunkt 
mehr in der Vergangenheit, keinen Halt in ſich ſelbſt. Die Verſuche 
des proteſtantiſchen Klerus, das Kirchenregiment in die Hand zu be— 
kommen, ſind offene Attentate auf die Grundlagen des proteſtantiſchen 
Geiſtes, auf das verfaſſungsmäßig verbürgte Recht der Gemeinde. 
So find nur noch zwei Wege offen, um aus dem grenzenloſen Irr⸗ 
ſal zu entkommen, in welchen Kopfloſigkeit und Herzloſigkeit uns all— 
mählich geſtürzt haben. Der eine wäre die gänzliche Auflöſung der 
Staatskirche, die vollſtändige Trennung der Kirche vom Staat, das 
Experiment der abſolut freien religiöſen Geſellſchaftsbildung, das ame— 
rikaniſche Kirchenſyſtem. Ich verkenne nicht, was ſich zu Gunſten 
dieſes Weges ſagen läßt. Er würde jedenfalls zu erträglicheren Zu— 
ſtänden führen, als diejenigen ſind, die wir gegenwärtig haben. Wir 
würden dann nicht mehr uns gefallen laſſen müſſen, daß Baftoren- 
Freiſchaaren uns die Thüre weiſen. Es wäre dann wenigſtens Keinem 
verwehrt, nach ſeinem Gewiſſen Gott zu ehren und zu dienen. Es 
wären dann nicht mehr ſo viel Gleichgültige und Laue, getaufte und 
confirmirte Namenchriſten möglich, die in die chriſtliche Gemeinſchaft 
hineingenöthigt und wider ihren Willen darin feſtgehalten werden. Es 
müßte ſich dann doch Jeder beſinnen, ob er auch ein religiöſes Be— 
dürfniß habe, und darüber entſcheiden, in welcher Weiſe er daſſelbe 
befriedigen wolle? 

Gleichwohl könnte ich gegenwärtig zu einem ſo gewaltſamen und 
plötzlichen Sprunge aus dem Syſtem des conſiſtorialen Abſolutismus 
in das entgegengeſetzte des abſoluten Individualismus nicht rathen. 
Wir ſind noch nicht reif zur unbedingten kirchlichen Selbſtſtändig— 
keit und Freiheit. Der unvorbereitete Schritt in dieſelbe würde durch 
erſchütternde Kämpfe führen, und auch der Staat würde den ernſtlichen 
Rückſchlag dieſer Kämpfe erfahren. Das römiſche Kirchenthum würde 
unſere Zerſplitterung und Vereinzelung benutzen, um ſich mit der gan— 
zen Wucht ſeiner concentriſchen Machtſtellung auf uns zu werfen, und 
im Mittelpunkte des europäiſchen Continentes, auf deutſchem Boden, 
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würde ein Feuer entbrennen, von welchem diejenigen keine Ahnung 
haben, die jetzt mit den glühenden Kohlen ſpielen. 

Es ſteht glücklicherweiſe ein anderer, ohne ſo ſchwere Kämpfe 
zum Ziele führender, Weg offen. Die proteſtantiſche Volkskirche 
iſt ein religiöſer Segen und eine nationale Macht; Preußen kann ſie 
gegenwärtig am wenigſten entbehren. Sie iſt aber nur noch in einer 
verkümmerten Form, nirgends mehr in lebendiger Kraft und Blüthe 
zu finden; denn — wie wir geſehen — der weitaus größere Theil 
des proteſtantiſchen Volkes iſt der Kirche entfremdet, und durch die 
hergebrachten Kirchenverfaſſungen von thätiger Mitwirkung bei ſeinen 
kirchlichen Angelegenheiten ausgeſchloſſen. Die conſiſtoriale Paſtoren⸗ 
kirche iſt dem proteſtantiſchen Volke in ſeiner weit überwiegenden Mehr: 
heit gleichgültig, ja es iſt mit Mißtrauen und Abneigung gegen dieſelbe 
erfüllt. Daher muß nothwendig eine neue proteſtantiſche 
Volkskirche gebildet und eingerichtet werden. Die ganze 
proteſtantiſche Bevölkerung muß wieder für ihre kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ein Herz faſſen, ſich an den chriſtlichen Wahrheiten erwärmen, 
ſich für chriſtliche Aufgaben und Unternehmungen begeiſtern. Das 
Chriſtenthum muß wieder der Pulsſchlag unſeres öffentlichen Lebens 
werden. 

Das iſt ganz unmöglich, wenn der Schwerpunkt deſſelben in das 
Dogma oder in das ſogen. kirchliche Bekenntniß gelegt wird. Ein 
Mann, dem unſere Gegner das Bürgerrecht in der chriſtlichen Kirche 
ſchwerlich abſprechen werden, Alexander Vinet, hat längſt ausge⸗ 
ſprochen, daß die Bekenntnißſchriften niemals der natur⸗ 
gemäße Ausdruck unſeres modernenſchriſtlichen Volks- 
bewußtſeins zu werden im Stande ſind. Sie ſind ein 
Stück Theologie; das Volk verlangt nach Religion. Die erſte und 
nothwendigſte Bedingung zur Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche 
iſt daher die Ueberwindung des Confeſſionalismus, die 
Beſeitigung des Dogmatismus, die Freigebung der Lehr— 
bewegung, die gegenſeitige Achtung und Anerkennung 
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zwiſchen den theologiſchen Richtungen und Parteien. 
Wenn ich das ausſpreche, ſo ſpreche ich damit etwas aus, was mein 
Fleiſch und Blut einige Ueberwindung koſtet. Wer erfahren hat 
von Seiten der orthodoxen und pietiſtiſchen Partei, was mir im 
Jahre 1865 widerfahren ift, dem fällt es aus triftigen Gründen 
ſchwer, ſo unverſöhnlichen Gegnern die Hand der Verſöhnung ent— 
gegenzuſtrecken. Aber ich thue das, weil ich weiß, daß es keinen an- 
dern Weg zu einer heilſamen Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche, 
zu einer gründlichen Heilung ihrer gegenwärtigen Schäden giebt, als 
die gegenſeitige Verträglichkeit der Parteien. Ich fordere damit nichts 
Anderes, als was dieſelben Parteien in der Schweiz ſich längſt 
gewähren. Wenn ſie dort, z. B. in den Jahresverſammlungen der 
ſchweizeriſchen Predigergeſellſchaft, friedlich und ſelbſt gemüthlich mit 
einander verhandeln: warum ſollte das Gleiche nicht auch in der 
deutſchproteſtantiſchen Kirche möglich ſein, wenn nur der gute Wille 
dazu vorhanden wäre. Diejenigen, welchen bisher dieſer gute Wille 
fehlte, ſind dieſelben, welche die äußere Macht in der Kirche beſitzen 
und darum den Uebrigen, obwohl die große Mehrheit der Nation 
hinter ihnen ſteht, die Gleichberechtigung verweigern zu dürfen glauben. 
Sie gleichen auch hierin ihren Vorbildern, den Ultramontanen, welche 
in Frankreich die Civilehe ohne alles Bedenken anerkennen, in Defter- 
reich aber Feuer und Schwefel auf die herabrufen, welche ſie dort 
einführen wollen. 

Selbſtverſtändlich verlangen wir nicht von unſern Gegnern, daß 
ſie unſeren Ueberzeugungen ſich unterordnen. Wir verlangen auch 
nicht Gleichgültigkeit gegen das Dogma, oder gar, daß die Dogmen 
„aufgegeben“, der Dogmatik in der proteſtantiſchen Kirche ein Ende 
gemacht werde. Mit der Dogmatik hat es vielmehr durch die Schuld 
unſerer Gegner gewiſſermaßen ein Ende genommen. Das wiſſenſchaft— 
liche Leben gedeiht nur im Licht und in der Luft der Freiheit. Wo 
eine theologiſche Richtung ausſchließlich herrſcht und auf Lehrſtuhl 
und Kanzel keine andere zu Worte kommen läßt, da iſt dem Gedeihen 
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der Dogmatik die Wurzel abgeſchnitten. Noch niemals war in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft jo dürre Zeit, niemals fehlte es in der pro— 
teſtantiſchen Kirche ſo ſehr an originellen bahnbrechenden Perſönlich⸗ 
keiten, wie gerade jetzt. Fragt ihr warum: die Bannbulle der Ber⸗ 
liner Paſtoralconferenz iſt hierauf die richtige Antwort. Ein großer 
Theil der nachwachſenden theologiſchen Jugend hat die friſche Ge 
dankenluſt, die Freude an ſelbſtſtändigem Schaffen verlernt. Gleich⸗ 
gültig lernt derſelbe den Katechismus, mit Reminiscenzen aus Hollaz 
und Calov verbrämt, für das Examen auswendig, hoffärtig hüllt er 
ſeine Unwiſſenſchaftlichkeit in den Mantel prunkhafter erbaulicher Phra⸗ 
ſen; die Beſſeren quälen ſich mit unfruchtbaren Grübeleien und ſuchen 
die Tiefe in der Verworrenheit. Der Geiſt der Prüfung heißt bei 
ihren Lehrern „der Geiſt, der ſtets verneint“; wer mit ſeinen Forſch⸗ 
ungen an die „Subſtanz des Bekenntniſſes“ rührt, iſt als ungläubig 
geächtet und hat die Ausſicht auf Anſtellung und Beförderung ver- 
loren. Männer voll Geiſt und Kraft, wie der eben verſtorbene 
Dr. H. Krauſe, waren im Dienſte der evangeliſchen Kirche eine 
Undenkbarkeit! Bekenntnißtreue Nachbeterei, hohle Mittelmäßigkeit, 
wenn ſie nur im erborgten Mantel der „Gläubigkeit“ aufzog, waren ſeit 
Jahren eines ergiebigen Fortkommens ſicher. Ein edler König hatte bei'm 
Antritt ſeiner Regentſchaft in Preußen am 8. November 1858 erklärt: 
„In der evangeliſchen Kirche, wir können es nicht leugnen, iſt eine 
Orthodoxie eingekehrt, die mit ihrer Grundanſchauung nicht 
verträglich iſt und die ſofort in ihrem Gefolge Heuchler 
hat. Dieſe Orthodoxie iſt dem ſegensreichen Wirken der evange⸗ 
liſchen Union hinderlich in den Weg getreten und wir ſind nahe 
daran geweſen, ſie zerfallen zu ſehen. Die Aufrechterhaltung derſelben 
und ihre Weiterbeförderung iſt mein feſter Wille und Entſchluß, mit 
aller billigen Berückſichtigung des confeſſionellen Standpunktes, wie 
dies die dahin einſchlagenden Decrete vorſchreiben. Um dieſe Aufgabe 
löſen zu können, müſſen die Organe zu deren Durchführung ſorgfältig 
gewählt und theilweiſe gewechſelt werden. Alle Heuchelei, Schein— 
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heiligkeit, kurzum alles Kirchenweſen als Mittel zu 
egoiſtiſchen Zwecken, iſt zu entlarven, wo es nur möglich 
iſt. Die wahre Religioſität zeigt ſich im ganzen Verhalten des Men— 
G Der katholiſchen Kirche ſind ihre Rechte verfaſſungs— 
mäßig feſtgeſtellt. Uebergriffe über dieſe hinaus ſind nicht zu dulden. 
Das Unterrichtsweſen muß in dem Bewußtſein geleitet werden, 
daß Preußen durch ſeine höheren Lehranſtalten an der 
Spitze geiſtiger Intelligenz ſtehen ſoll und durch ſeine Schu— 
len die den verſchiedenen Klaſſen der Bevölkerung nöthige Bildung 
gewähren, ohne dieſe Klaſſen über ihre Sphären zu heben. Größere 
Mittel werden dazu nöthig werden.“ *) Goldene Worte, die auf 
die heutige Lage der kirchlichen Angelegenheiten mehr als je paſſen. 
Die Demoraliſation der Jugend kann nicht ausbleiben, wo nur eine 
Richtung als berechtigt gilt und jede andere gehemmt oder unterdrückt 
it. Da wird das „Kirchenweſen nothwendig Mittel zu egoiſtiſchen 
Zwecken“, und der männliche Charakter, aus dem die chriſtliche Tapfer— 
keit entſpringt, geht unter in feiger Fügſamkeit und ſchmählichem Ver: 
rath an der beſſeren Ueberzeugung. 

Folgt unſerem Rathe! Laßt die dogmatiſche Bewegung frei, 
gebt auch der freien Theologie ihre berechtigte Stelle auf den akade— 
miſchen Lehrſtühlen und den vereinſamten Kanzeln, und ihr werdet 
ſehen: der Bann weicht von der proteſtantiſchen Kirche mit der Feſſel— 
ung der Geiſter, und die Religion wird doppelt gewinnen, was 
die Orthodoxie verliert. Auch ſie verliert nichts Weſentliches. Sie 
behält ja ihre volle Freiheit; ſie muß nur vom Augenblicke des Sturzes 
ihrer Alleinherrſchaft an mit Gründen widerlegen, anſtatt 
mit Bannbullen zu verdammen; ſie muß nur ſtatt vergifteter 
Pfeile das ehrliche Schlachtſchwert als Kampfmittel wählen. Wenn 
ſie ihrer Sache ſo gewiß, in ihrem Glauben ſo ſtark iſt — ſo kann 
ſie ja bei der Freiheit ſogar nur gewinnen. Jetzt kehrt man ihren 


) Allgemeine Kirchenzeitung, 1858, S. 1560 ff. 
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Bannbullen ſpottend den Rücken; jetzt läßt ſich durch die Stimme der 
Leidenſchaft, die Verwünſchungen des Fanatismus, auch vom wirklichen 
Unrecht Keiner überzeugen. Wenn die Orthodoxie dagegen künftig, 
zur Bekämpfung ihrer Widerſacher, gewichtige Gründe ins Feld führt, 
tief⸗ und ſcharfſinnige Widerlegungen ausgehen läßt, die Widerſacher von 
ihrem Unrecht in Wahrheit und Liebe überführt: — dann werden ſie 
ſich beeilen, ihre Waffen vor der ſiegreichen Kämpferin zu ſtrecken; 
ſie werden ihr unter” allen Umſtänden das Zeugniß geben, daß fie 
mit Würde und Anſtand ihre Sache geführt, und daß ſie Achtung 
verdient. 

Wir bedürfen einer deutſch-proteſtantiſchen Volkskirche um 
des deutſchen Proteſtantismus, um Preußens und des deutſchen Volkes, 
um der Culturintereſſen der Menſchheit willen. 

Um des deutſchen Proteſtantismus willen. In Folge 
einer beklagenswerthen Verkettung von Umſtänden ſiecht der deutſche 
Proteſtantismus ſeit ſeiner Entſtehung in der Zerſplitterung des Landes⸗ 
kirchenthums dahin. Es war dies ein Haupthinderniß eines umfaſſenden 
Einfluſſes, einer weltgeſchichtlichen Wirkung deſſelben. In theologiſchen 
Controverſen, im unſeligen Confeſſionsſtreit hat er ſeine beſten Kräfte 
verzehrt, und als er mit dem Beginn dieſes Jahrhunderts, unter dem 
Einfluſſe Schleiermachers und ſeiner Schule, getragen von den Käm— 
pfen und Siegen der Befreiungskriege, einen nationalen Aufſchwung 
verhieß, gelang es der confeſſionellen Reſtauration, dem jungen Adler 
die Flügel jämmerlich zu beſchneiden, und ihn bis zu ſolcher Ohnmacht 
herabzudrücken, daß der Biſchof Martin von Paderborn ihn zur Rück— 
kehr in ſeine Hürde aufzufordern, und der Cardinal Wiſeman in 
London der letzten für Rom günſtigen Entſcheidungsſchlacht auf mär⸗ 
kiſchem Sande mit trotziger Zuverſichtlichkeit entgegenzuharren wagte. 
Der römiſche Katholicismus hat ſeine Heerſchaaren zuſammengerafft, 
um ſich ſeinen vornehmſten Stützpunkt zum Generalangriffe auf die 
Culturentwicklung unſeres Jahrhunderts, die auf den reformatoriſchen 
Ideen ruht, in Deutſchland zu ſichern. Deutſchland iſt ge— 
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genwärtig der wichtigſte Waffenplatz des Jeſuitismus. 
Jede katholiſche Reformbewegung iſt hier gelähmt, jede Regung eines 
liberalen katholiſchen Volksgeiſtes erſtickt, jede Selbſtſtändigkeit der 
katholiſch⸗theologiſchen Facultäten, ungeachtet des guten Willens ein- 
zelner Lehrer, geknickt; jeder Katholik, der an den wiederaufgewärm— 
ten Scholaſticismus und Hierarchismus einen Finger rührt, wird zum 
Widerruf genöthigt, mit Exkommunication bedroht. Die deutſchen 
Biſchöfe ſind auserſehen, auf der für den 8. December 1869 einbe— 
rufenen 22. „allgemeinen Kirchenverſammlung“ in Rom die Schutz 
wehr der päpſtlichen Allgewalt zu bilden, und in den Tempel der mo— 
dernen Cultur die Blitze ihrer Bannſtrahlen zu ſchleudern. Von deut⸗ 
ſcher Erde aus wird die Reſtauration des römiſchen Katholicismus 
in der Welt gegenwärtig betrieben; da, wo die Geiſtesfeſſeln zuerſt 
gebrochen wurden, ſollen ſie für die ermatteten Völker wieder geſchmie— 


det werden. 


Welche Mittel ſtehen der deutſchen proteſtantiſchen Kirche gegen— 
wärtig zu Gebote, um der heranziehenden Gefahr einen erfolgreichen 
Widerſtand gegenüber zu ſtellen? Mit tiefſter Beſchämung und kläg— 
lichſter Rathloſigkeit ſtehen wir vor dieſer Frage. In ſich ſelbſt zer— 
riſſen, in widerwärtigem Parteiſtreit verhetzt, unſelbſtſtändig, ein Spiel⸗ 
zeug wechſelnder politiſcher Erwägungen und kirchenpolitiſcher Experi— 
mente, von „theologiſchem Haſſe“ zerfleiſcht, von dem Kerne der Be— 
völkerung verlaſſen, von den Gebildeten gemieden, hat unſere Kirche 
nur allzu viele Aehnlichkeit mit einem Wrack, an welchem die bran— 
denden Wellen nagen. Wir ſollten einem Sturm von außen gewachſen 
ſein in einem Augenblicke, in welchem uns jede einheitliche Führung, 
jede hervorragende Spitze, jede feſte äußere und innnere Organiſation 


fehlt. Unſere Steuermänner haben in Eiſenach Rath gehalten. Wo— 


mit haben ſie ſich beſchäftigt? Welche Beſchlüſſe haben ſie gefaßt? 
Iſt auch nur ein ahnendes, warnendes Wort in Betreff der drohen— 
den Gefahr über die Lippen der dortigen Hauptſprecher gefloſſen, die 
ſo vergnügt nach Hauſe gingen über eine „Einmüthigkeit“, die keinen 
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bindenden Beſchlüſſen unterworfen ift, nachdem überhaupt nichts, was 
unſerem proteſtantiſchen Volke gegenwärtig helfen könnte, beſchloſſen 
worden war? Alle unſere Kraft reiben wir auf in confeſſionellem 
Streite; da die Confeſſionen über ſämmtliche Punkte ſtreitig ſind, 
jo können wir ohne eine ernſtliche Union über nichts Ernſtliches ver- 
handeln, und doch iſt der Streit längſt entſchieden und das Volk 
nimmt nicht den geringſten Antheil daran. Unterdeſſen ſtreckt Rom 
den „proteſtantiſchen Biſchöfen“ (warum nicht auch den Generalſuper⸗ 
intendenten?) neckiſch ſeine Hand entgegen, und ladet ſie zur Feier 
der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau Maria auf den 8. Dechr. 
1869 nach Rom ein. Der Papſt erwartet beſtimmt, daß „manche“ 
kommen werden. Sie haben ſo viel gehört in Rom von unſerm kleri⸗ 
kalen Reſtaurationseifer, von der unentbehrlichen Gnadenhüle des 
„Amtes und Sakramentes“, von der unantaſtbaren Autorität des 
„Bekenntniſſes“, von alten und neuen Kirchenordnungen, von erneuer⸗ 
ter Kniebeugung, Kreuzſchlagen, Lichteranzünden, Chorgeſängen, von dem 
Bündniſſe des proteſtantiſchen Klerus mit ultramontaner Politik, von 
einem hochconſervativen, traditionellen Zuge, der durch die ganze pro— 
teſtantiſche Theologie geht, von unevangeliſchen Kirchenzeitungen, die 
ſich evangeliſche nennen, daß es nicht lediglich Schwindel iſt, wenn ſie 
wähnen, der deutſche Proteſtantismus befinde ſich gegenwärtig in der 
Lage des verlornen Sohnes; nachdem er 350 Jahre lang Träber 
gegeſſen und die Schweine gehütet, ſtehe er im Begriffe, reuig in die 
Arme der harrenden Mutter zurückzukehren. Sie haben nur ver 
geſſen, daß es auch noch ein deutſches proteſtantiſches Volk 
giebt, welches dem herrſchenden Kirchenthum grollend den Rücken kehrt, 
und „der Wiſſenſchaft mit dem Unglauben“ vor einem „Chriſtenthum 
mit der Barbarei“ augenblicklich den Vorzug giebt. 

Aber eben um des letzteren Umſtandes willen bedürfen wir einer 
deutſch-proteſtantiſchen Volkskirche zur Erhaltung des Segens, der im 
Chriſtenthum liegt, für das deutſche Volk. Ich habe dabei nicht nur 
die deutſchen Proteſtanten im Auge. Auch das katholiſche deutſche Volk hat 
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einen gekräftigten Proteſtantismus ſehr nöthig. Die beträchtliche Anzahl 
von Katholiken, welche am 25. Juni dieſes Jahres bei der Enthüllung 
des Lutherdenkmals in Worms dem großen Reformator ihre Hul— 
digungen darbrachte, folgte einem richtigen Gefühle. Was wäre aus 
dem deutſchen Katholicismus geworden ohne die Reformation, und 
was würde aus ihm werden, wenn das Licht der proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft ihn nicht mehr anleuchtete und das Salz der proteſtan— 
tiſchen Freiheit ihn nicht mehr vor Fäulniß bewahrte? Je weniger 
die deutſchen Katholiken gegenwärtig irgend darauf zu hoffen haben, 
aus ihrer eigenen Mitte ſich von dem klerikalen Joche zu befreien, 
deſto unentbehrlicher iſt ihnen der Proteſtantismus. Der klerikale, 
begriffswidrige, ſelbſt von katholiſchen Grundanſchauungen beherrſchte 
Buchſtaben⸗ und Bekenntniß-Proteſtantismus vermag nun freilich den 
Katholiken weder zu helfen noch zu nützen; im Gegentheil, er ver— 
ſchlimmert ihre Lage, denn er verſtärkt das Princip der traditionellen 
Autorität, die bereits wie ein Alpdruck auf ihnen liegt. Eine Reform 
des Katholicismus iſt nur möglich mit Hülfe der Anwendung des 
Gemeindeprinzips. Das Uebergewicht der Hierarchie vereitelt alle 
Reformverſuche. Das katholiſche Volk muß ſich ſeiner chriſtlichen Ur— 
rechte wieder bewußt werden, und ſich eine ſelbſtſtändige Stimme ver⸗ 
ſchaffen gegenüber der hierarchiſchen Bevormundung. Das iſt un⸗ 
möglich, ſo lange das proteſtantiſche Volk ſelbſt noch 
keine entſcheidende Stimme in ſeinen kirchlichen Ange— 
legenheiten hat. Die Befreiung des proteſtantiſchen Volkes von 
der Klerokratie und Theologenherrſchaft iſt die nothwendige Vorbe— 
dingung der Befreiung des katholiſchen Volkes von dem hierarchiſchen 
Geiſtesdruck und dem jeſuitiſchen Gewiſſenszwange. Unter den gegen— 
wärtigen Umſtänden rufen uns die liberalen Katholiken zu: Was habt 
ihr uns in euren Bekenntnißformeln zu bieten; wir ziehen unſern 
Papſt fern in Rom euern tauſend Dorfpäpſtchen vor, die euch um 
mittelbar auf dem Halſe ſitzen. Wenn wir einmal eine proteſtantiſche 
deutſche Volkskirche bilden, dann haben wir keine paſtoralen Bann— 
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bullen mehr zu beſorgen, die den Proteſtantismus in den Augen der 
gebildeten, inſonderheit auch der katholiſchen Welt lächerlich und ver— 
ächtlich machen. 

Die deutſche Nation bedarf einer proteſtantiſchen Volkskirche auch 
nach ihrer politiſchen Weltſtellung. Der Proteſtantismus iſt 
der weſentliche Hebel des Culturfortſchrittes, der Träger der moder- 
nen Ideen religiöſer Toleranz, edler Humanität, politiſcher Freiheit, 
ſocialer Gleichberechtigung. Von ihm geht der Geiſt der Prüfung, 
der Ueberzeugungstreue, der Charaktertüchtigkeit aus. Vermöge dieſes 
Geiſtes hat Deutſchland eine umfaſſende Culturmiſſion unter den Völ⸗ 
kern. Der Genius des deutſchen Volkes trägt die Fackel der Bildung 
in ſeiner Hand, die keine verzehrende, ſondern eine erleuchtende, und 
weil der deutſche Verſtand im Mutterboden des Gemüthes wurzelt, 
auch eine erwärmende iſt. Deutſchland hat die allgemeine Volks⸗ 
bildung zuerſt unter allen Völkern durchgeführt; auch der Geringſte 
lernt in Deutſchland leſen und ſchreiben und in ſeinen perſönlichen, 
wie in den öffentlichen Angelegenheiten ſich ein eigenes Urtheil bilden. 
Das iſt der Segen des proteſtantiſchen Geiſtes. Eine proteſtantiſche 
Volkskirche iſt die zuverläſſigſte Bürgſchaft für die Pflege der allge 
meinen Volksbildung und des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes, die unter 
dem Einfluſſe einer klerikalen Kirche jederzeit verkümmerten. Allerdings 
muß, zur Erreichung dieſes Zieles, die Schule den klerikalen Ein- 
flüſſen entzogen und von der Bekenntnißtheologie frei werden. Sie 
muß wirkliche Staats- und Volksſchule werden, während ſie bis jetzt 
vorzugsweiſe Geiſtlichkeitsſchule war. Aber verwechſelt auch hier nicht 
Religion mit Theologie! Die Religion muß der beſeelende 
Hauch der Volksſchule bleiben. Wenn die Schulen weniger 
klerikal ſind, werden ſie auch religiöſer werden. 

Iſt es noch nöthig, von Preußen zu reden, von dem Preußen, 
dem die Vorſehung ſeit Jahrhunderten eine ſo hervorragende cultur— 
hiſtoriſche Beſtimmung gegeben hat? Preußen wird ein proteſtan⸗ 
tiſcher Staat bleiben trotz aller Verſuche, den proteſtantiſchen Geift 
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in lähmende Feſſeln zu legen; denn kein Staat kann auf die Dauer 
vertragen, was gegen ſeine Natur geht. Man laſſe nur das preu⸗ 
ßiſche evangeliſche Volk in kirchlichen Angelegenheiten endlich einmal 
zum Worte kommen; man gebe ihm nur, was nach F. 15 der Staats— 
verfaſſung ihm von Rechtswegen gehört — eine ſelbſtſtändige kirchliche 
Organiſation und Verwaltung; man lege nur den Schwerpunkt der 
kirchlichen Thätigkeit, nach Schleiermachers längſt ertheiltem Rath, 
aus den klerikalen Conſiſtorien in die volksthümlichen Synoden, in 
denen der Gemeinde der ihr gebührende Einfluß gewährt iſt; man 
mache nur dem Bekenntnißzwang gegenüber den Geiſtlichen und dem 
Bevormundungsſyſtem gegenüber den Laien ein Ende: — und die 
preußiſche evangeliſche Kirche wird ſich wie ein verjüngter Adler er⸗ 
heben, und ein Vorbild werden für alle deutſchen evangeliſchen Kir— 
chen. Manche wohlmeinende Staatsmänner ſind der Meinung „die 


Conſiſtorial⸗Kirche biete den Regierungen einen bequemen und ſichern 


Stützpunkt. Die Erfahrung ſollte ſie längſt belehrt haben, daß die⸗ 
ſelbe nur eine Verlegenheit und ein Hemmſchuh der Regierungsgewalt 
iſt. Dieſe ſieht ſich durch die Natur der Dinge genöthigt, als 
Partei in den theologiſchen Streitigkeiten mitzureden, ſich in Dinge 
einzumiſchen, über welche ſie ſchon deshalb ein Urtheil nicht abgeben 
kann, weil ſie keinen Beruf hat, ein ſolches zu haben, ſo wenig als 
in Controverſen über Kunſtgeſchichte oder Muſik. Sie muß das Ge 
ſchrei der Theologen durch dogmatiſche Expoſitionen, wie ſie z. B. 
Conſiſtorialpräſident Hegel vor Kurzem über das Wunder gab, oder 
ſonſtige unvolksthümliche Conceſſionen beruhigen, muß dem Klerus 
— gegen den Willen des umſichtigeren Volkstheils und zum Nach⸗ 
theil des Staates — die Leitung der Schule überlaſſen, kommt über⸗ 
haupt von den theologiſchen Händeln nicht los und ſieht ſich in ihrem 
ſelbſtſtändigen Gange, inſonderheit hinſichtlich der Unterrichtsangelegen— 
heiten, durch klerikale Ein⸗ und Gegenwirkung fortwährend gehindert. 
Eine freie und ſelbſtſtändige proteſtantiſche Volkskirche wäre für Preu⸗ 
ßen auch eine unermeßliche politiſche Wohlthat, eine unberechenbare 
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Stärkung der Regierung. Eine ſolche Volkskirche würde auch die 


freien Elemente in dem deutſchen Katholicismus zum Widerſtande gegen 


römiſche Anmaßung ermuntern und gegen jeſuitiſche Uebergriffe eine 
unüberwindliche Schutzwehr bilden. 

Auch die Culturintereſſen der Menſchheit bedürfen einer 
deutſchen proteſtantiſchen Volkskirche. Unläugbar legt ſich gegenwär⸗ 
tig der Materialismus bleiſchwer auf das Völkerleben. Ein ätzender 
Verſtand, der nur mit wägbaren und greifbaren Größen rechnet und 
die ideellen Güter des menſchlichen Lebens als Schwindeleien ver- 
höhnt, lähmt den Herzſchlag des Gemüthes in Tauſenden, und ſetzt 
durchgängig das ſchlechteſte Motiv im Innern des Menſchen, das 
Räderwerk der Selbſtſucht, in Bewegung, das uns mit ſeinen grellen 
Mißtönen aus dem Getriebe der Gegenwart ſo oft entgegenklappert. 
Nur die Religion, und vor Allem das Chriſtenthum, bildet ein ſchützen⸗ 
des Gegengewicht gegen dieſen aufreibenden Verſtandesfanatismus. 
Nur die chriſtliche Religion verleiht dem Menſchen die Kraft, ſich über 
das irdiſche Treiben zu erheben, die Wahrheit in ihren unſichtbaren 
Wurzeln aufzuſuchen; nur ſie giebt ihm den ausdauernden Muth, für 
Recht und Freiheit unerſchrocken zu ſtreiten; nur fie bewahrt ihm 
ein fröhliches Herz auch unter dem Druck der Gewalt und im Dunſte 
des Irrthums; denn ſie führt ihn in ſein Inneres und öffnet ihm 
den Blick in das ewig Bleibende, an dem die edeln Geiſter aller 
Jahrhunderte ſich erquickt und aufgerichtet haben. Die Religion darf 
ſich nicht ſcheiden von der Cultur; aber die Cultur kann auch die 
Völker nicht wahrhaft beglücken ohne die Religion. Die Völker ber 
dürfen einer Erfriſchung aus ewigen Quellen. Der Glaube an die 
Vorſehung, an das Walten einer ewigen Weisheit und Liebe, die 
unſere Schickſale lenkt, an eine unumſtößliche Gerechtigkeit, die ſich in 
Weltordnung und Weltgeſchichte offenbart, an unvergängliche, ſittliche 
Zwecke, für welche zu arbeiten ein Jeder berufen iſt, — er iſt den Völ⸗ 


kern unentbehrlich, und wenn er ihnen auf die Dauer abhanden kommt, 


dann ergreift ſie, trotz aller Raffinirtheit ihrer Cultur, die ſittliche 
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Fäulniß. Auch das alte Griechenland und Rom find ihr erlegen. 
Es bleibt dann nichts übrig, um das ſinkende Staatsſchiff zu retten, 
als die eiſerne Hand der Verknechtung; die Cultur mit dem Unglau- 
ben endigt zuletzt auch in der Barbarei! 

Der deutſche Proteſtantenverein vermochte bis jetzt nur an einer 
Aufgabe zu arbeiten; aber viele andere ſind in dieſer einen beſchloſſen. 
So lange die deutſche proteſtantiſche Volkskirche, ſei es auch nur 
in noch mangelhaften Anfängen, nicht hergeſtellt iſt, ſo lange iſt der 
deutſche Proteſtantismus noch nicht lebens- und widerſtandsfähig, ſo 
lange gleitet er weiter auf der abſchüſſigen Bahn der Auflöſung und 
Verwirrung. Alle bisherigen Arbeiten unſers Vereins dienten daher 
jenem einen Zweck: für ihn ſuchen wir die deutſchen Proteſtanten 
zu erwärmen; um ihn zu erreichen, ſammeln wir Geſinnungsverwandte 
und Freunde. Iſt einmal der Anfang zu einer deutſchen proteſtan— 
tiſchen Volkskirche ernſtlich gemacht, dann werden manche weiter zu 
löſende Aufgaben ſich von ſelbſt ergeben. 

Nach ſeinem Statut ſetzt ſich der deutſche Proteſtantenverein auch 
zum Zweck: „die Anregung und Förderung des chriſtlichen Lebens, ſowie 
aller der chriſtlichen Unternehmungen und Werke, welche die ſittliche 
Kraft und Wohlfahrt des Volkes bedingen“. Auf die Frage, was 
die deutſche proteſtantiſche Kirche in dieſer Beziehung bis jetzt gethan 
hat, können wir uns abermals einer Beſchämung nicht erweh— 
ren. Was hat ſie gethan, die klerikale Kirche, die ſich eine Wäch— 
terin und Pflegerin des lauteren Gotteswortes nennt, um die Lu— 
ther'ſche Bibel in Uebereinſtimmung mit den Ergebniſſen der fortge— 
ſchrittenen Wiſſenſchaft zu verbeſſern und dem Volke das Verſtändniß 
derſelben durch eine richtige und genaue Ueberſetzung zu erleichtern? 
Was hat ſie gethan, um die wenigen zurückgebliebenen Keime des 
deutſch⸗proteſtantiſchen Gemeinſinnes zu beleben, etwa durch Anordnung 
eines gemeinſamen nationalen Dank- und Reformationsfeſtes? Was 
hat fie gethan zur Wiedergewinnung der von ihr Entfremdeten? Was 
zur Sicherung der ſo vielfach Bedrohten gegen die Propaganda, welche 
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die römische Kirche namentlich bei gemiſchten Ehen methodiſch ins 
Werk ſetzt? Mit welchen Mitteln begegnet ſie dem wachſenden Ein⸗ 
fluſſe und bedrohlichen Vordringen des Jeſuitenordens? Welche Ver⸗ 
anſtaltungen hat ſie getroffen zur Rettung der Verwahrloſten und 
Verkommenen? Welche Hülfe leiſtet ſie den Armen, den Kranken, 
den Verirrten? Hat ſie ſich, die klerikale Kirche, als den „guten 
Hirten“ nach dem Vorbilde Chriſti bewährt, der das verirrte Schaf 
in der Wüſte aufſucht und auf ſeinen Achſeln trägt? Was thut ſie 
zur Unterſtützung wohlthätiger, gemeinnütziger, culturfördernder Ver⸗ 
eine? Was zur Hebung des Volksunterrichts, zur Bekämpfung der 
Roheit und Gemeinheit in den Maſſen, zur allgemeinen Verbreitung 
nützlicher Kenntniſſe? Hat ſie es je verſucht, dem Volke edlere Ver⸗ 
gnügungen an der Stelle verderblicher zu verſchaffen? Hat ſie über⸗ 
haupt zu demſelben ein herzliches Verhältniß? Hüllt ſie ſich nicht 
vielmehr in conſiſtoriale und paſtorale „gnadenmittelamtliche“ Vor⸗ 
nehmheit ein, und glaubt mit „der Uebereinſtimmung in der rechten 
Lehre und Sacramentsverwaltung“, vom Predigtſtuhl und Beichtſtuhl 
aus ihren Beruf erfüllt zu haben?“) Hat fie ganz überſehen, daß 
Jeſus Chriſtus weder von einem Predigtſtuhl, noch von einem Beicht⸗ 
ſtuhl aus auf das Volk herabgeſehen, ſondern als barmherziger 


*) Man vgl. die Beſchlüſſe der „Allgemeinen lutheriſchen Conferenz“, welcher 
ein Conſiſtorial-Präſident, Dr. von Harleß, präſidirte, vom 1. Juli. Sie lauten: 

1) Zur wahren Einheit der Kirche genügend, aber auch unerläßlich iſt Ueber— 
einſtimmung in der rechten Lehre und Sacramentsverwaltung, die wir in den Be— 
kenntniſſen der lutheriſchen Kirche dargelegt finden. 

2) Auch dem Kirchenregimente, als einem wichtigen Gliede der Kirche, gilt die 
Forderung, in der rechten Lehr- und Sacramentsverwaltung übereinzuſtimmen mit 
der Kirche, die es regieren ſoll. 

3) Daher iſt unzuläſſig, Kirchen durch ein gemeinſames Kirchenregiment ohne 
Uebereinſtimmung in der Lehre und Sacramentsverwaltung zu vereinigen. Wes⸗ 
halb auch ; 5 

4) einem Landesherrn nicht das Recht beigemeſſen werden darf, ihm zufallende 
Kirchengebiete ohne Rückſicht auf ihre Lehre und Sacramentsverwaltung in das 
Ganze der Kirche jo aufzulöſen, daß ſolche Kirchen darin nur als einzelne Gemein⸗ 
den mit ihrer privaten Lehre und Sacramentsverwaltung fortbeſtänden. 
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Samariter mitten unter daſſelbe hineingetreten iſt, um fich feiner 
leiblichen und geiſtigen Bedürfniſſe mit liebewarmem Herzen anzu— 
nehmen. 

Die proteſtantiſche Volkskirche wird eine Reihe neuer Aufgaben 
zu übernehmen haben. Der Proteſtantenverein hat es als ſeine Pflicht 
erkannt, wenigſtens das Bedürfniß nach Löſung derſelben zu wecken, 
wenn es ihm auch unmöglich war, dieſelben ſofort an die Hand zu 
nehmen. Wir wollen zum Schluſſe nur noch an einige erinnern. 
Die Predigt kann nicht in der bisherigen Weiſe das bloße Echo der 
Dogmen der Vergangenheit bleiben; ſie muß aus dem Leben der 
Gegenwart heraustönen, die Sprache unſerer Zeit ſprechen, und ſie 
wird auch einen Wiederhall in den Herzen des Volkes finden, ſobald 
ſie deſſen geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſen wirklich zu dienen weiß. 
Der proteſtantiſche Gottesdienſt bedarf überhaupt einer Erneuerung 
aus dem Geiſte proteſtantiſcher Wahrheit und Freiheit; er muß volks— 
thümlicher, lebendiger, friſcher, reicher werden. Die Aufnahme in die 
Kirche muß von allem Zwange gänzlich frei werden; kein Vortheil, 
namentlich auch keine bevorzugte bürgerliche Stellung, darf künftighin 
mehr der Lohn für die Theilnahme an einer kirchlichen Gemeinſchaft 
ſein. Der kirchliche Segen muß als ein wirklicher Segen empfunden, 
und eben darum ſoll er nicht aufgenöthigt werden mit ſanfter oder 
zudringlicher Gewalt. Niemand darf gezwungen fein, beim Abſchluſſe 
einer ehelichen Verbindung, die Weihe der Kirche zu empfangen; denn 
es iſt eine Herabwürdigung dieſer Weihe ſelbſt, wenn der, welcher ſie 
verſchmäht, deshalb bürgerliche Nachtheile zu erleiden hat. 

Die Kirche muß herabſteigen von ihrer erträumten gnadenmitt— 
leriſchen Höhe und das Schleppgewand ihrer übernatürlichen Amts— 
herrlichkeit ablegen. Sie muß, nach dem Auftrage und Vorbilde ihres 
Meiſters, dienen lernen, nachdem ſie, zu ihrem eigenen Verderben, ſo 
lange zu herrſchen beſtrebt war. Männer des Volkes, Freunde der 
Armen und Nothleidenden, Tröſter der Mühſeligen und Beladenen, 
ſollen ihre Diener ſein; nicht mit den Steinen todter Formeln und 
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nicht mit den Schlangenzungen ſchmähender Bannflüche ſoll fie dem 
chriſtlichen Volke helfen wollen, ſondern mit dem Brode des lebendigen 
Wortes und mit dem friſchen Waſſer opferwilliger Liebe. Nicht als 
Prieſter ſollen ihre Geiſtlichen treten wollen zwiſchen Gott und die 
Gemeinde, ſondern mitten in der Gemeinde ſollen ſie wirken und, von 
ihrem Vertrauen und ihrer Liebe getragen, ſollen ſie für dieſelbe und 
mit derſelben beten und arbeiten im Dienſte Gottes und der evange— 
liſchen Wahrheit. 

Die Gemeinde muß ihre wichtigſten und heiligſten Angelegenheiten 
ſelbſt an die Hand nehmen, ſelbſt verwalten und ſelbſt führen. Das 
Gewiſſen iſt des Menſchen höchſtes Gut; iſt daſſelbe nicht frei, ſo hilft 
ihm alle politiſche und ſociale Freiheit zu nichts. Darum giebt es keine 
wichtigere Aufgabe, als diejenige, welche der deutſche Proteſtantenverein 
ſich geſtellt hat: das Gewiſſen des deutſchen Volkes befreien zu helfen 
von allem Druck, der noch auf ihm laſtet, und von aller Bedrängniß, 
die ihm noch angethan wird. Wenn wir das deutſch-proteſtantiſche 
Volk in einer großen Nationalſynode verſammelt und geeinigt wün⸗ 
ſchen, ſo beabſichtigen wir deshalb nicht, die Eigenthümlichkeiten der 
provinziellen Kirchenkreiſe wegzuwiſchen, oder nur zu beeinträchtigen. 
Die lebendige Einheit zerſtört die berechtigte Freiheit nicht. Sobald 
einmal die Herrſchaft des Dogmatismus über die proteſtantiſchen Ge- 
wiſſen aufgehört hat, ſo iſt keiner Eigenthümlichkeit mehr der Weg 
zu ihrer freien Aeußerung verbaut. Mögen die Einen lutheriſch, die 
Andern zwingliſch denken; die Einen in arianiſcher, die Andern in 
athanaſianiſcher Mundart die Geheimniſſe der Gottheit ſtammeln; die 
Einen ihrem Gott mit ſpenerſcher Gemüthstiefe, die Andern mit ſchleier— 
macherſcher Geiſtesſchärfe dienen: — wenn nur Alle die Hände in 
einander legen im Geiſte der Gottinnigkeit und Brüderlichkeit, die der 
Meiſter uns gelehrt hat; wenn nur Alle das Licht ihrer guten Werke 
leuchten laſſen vor den Leuten und das Kennzeichen jener Liebe an 
ſich tragen, durch welches, nach dem Ausſpruche des Meiſters, der 
Chriſt allein von dem Nicht-Chriſten ſich weſentlich unterſcheidet! 
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Der Proteſtantenverein ift gegenwärtig, — wir hoffen das nach⸗ 
gewieſen zu haben, — dem deutſchen Volke unentbehrlich. Er iſt der 
einzige feſte Sammelpunkt für die zerſtreuten Kräfte, welche dem re— 
formatoriſchen Geiſte dienſtbar ſind. Noch iſt er in ſeinem erſten 
Werden und Wachſen begriffen. Er bedarf der Theilnahme, der Unter: 
ſtützung, der Mitwirkung, vertrauenden Entgegenkommens von Seiten 
der deutſchen Nation. Der Ruf zur Sammlung, den er ergehen ließ, 
iſt bis jetzt nicht erfolglos verhallt. Wir wenden uns vor Allem an 
die, welche unſere Ueberzeugungen theilen, aber mit dem Handeln im— 
mer noch zuwarten wollen, bis nach ihrer Anſicht die rechte Stunde 
ſchlägt. Seht ihr denn die Zeichen der Zeit mit offenen Augen nicht? 
Vernehmt ihr mit dem Ohre eures Geiſtes nicht das Rauſchen des 
nahenden Sturmes? Wollen wir uns erſt dann gürten und ſchürzen, 
wenn es zu ſpät iſt? 

Am 21. November dieſes Jahres begehen wir die hundertjährige 


Gedächtnißfeier der Geburt Fr. Schleiermachers, des Reformators 


unſeres Jahrhunderts. Möchte dieſes Feſt zur Auferſtehungsfeier für 
unſer proteſtantiſches Volk werden! Wir haben uns lange beſonnen; — 
jetzt iſt die Stunde zur That. Es wird Keinen gereuen, der 
mit Hand angelegt hat zur Befreiung des deutſchen Geiſtes von den 
Gefahren der Barbarei und des Unglaubens. Will das deutſche Volk 
kein Chriſtenthum im Bunde mit der Barbarei, ſo will es auch keine 
Cultur im Bunde mit dem Unglauben. 
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VI. 
Aktenſtücke. 


A. Die am 3. Auguſt 1863 von der Durlacher Conferenz 
genehmigten Theſen zum Zwecke der Gründung eines deut⸗ 
ſchen Proteſtantenvereins lauten: 


1) Die Conferenz hält eine organiſche Vereinigung aller derjenigen deutſchen 
Proteſtanten, welche auf dem Grunde des in der badiſchen Kirchenverfaſſung zur 
Geltung gelangten Gemeindeprinzipes ſtehen, für ein dringendes Bedürfniß. 2) Weder 
in der Eiſenacher Kirchenconferenz, noch in dem ſogenannten Kirchentage beſitzt die 
proteſtantiſche Kirche Deutſchlands gegenwärtig, auch nur annäherungsweiſe eine 
wirkliche Vertretung. 3) Noch im Laufe dieſes Jahres iſt eine Vorverſamm— 
lung einzuberufen, um die vorbereitenden Schritte zur Gründung eines, wo möglich 
aus geiſtlichen und weltlichen Mitgliedern aller deutſchen Landeskirchen zu bildenden 
„deutſchen Proteſtantentages“ zu treffen. 4) Der deutſche Proteſtantentag 
verſammelt ſich in der Regel jährlich einmal in einer größeren deutſchen Stadt, unter 
Leitung eines von ihm gewählten Centralausſchuſſes, zur Berathung wichtiger die 
deutſche Geſammtkirche betreffender, kirchlicher Angelegenheiten. In jeder deutſchen 
Landeskirche wird ein beſonderer Ausſchuß deſſelben gebildet. 5) Der deutſche Pro— 
teſtantentag behält als ſeinen Hauptzweck die Anbahnung einer deutſchen 
geſammtlkirchlichen Nationalvertretung im Auge. 


B. Das Einladungsſchreiben zu der Frankfurter Ber 
’ ſammlung lautet: 


Hochgeehrter Herr! In einem Augenblicke, in welchem das deutſche Vaterland 
ungewöhnliche Anſtrengungen macht, um feine Stämme und Staaten zu ſammeln 
und zu vereinigen, entbehrt der deutſche Proteſtantismus noch immer jedes angemeſſe⸗ 
nen Organes, um die zerſtreuten evangeliſchen Landeskirchen einheitlich zuſammenzu⸗ 
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faſſen und feiner Aufgabe, Kraft und Würde wahrhaft bewußt zu werden. Die am 


3. Auguſt dieſes Jahres in Durlach verſammelte kirchliche Conferenz ſprach die ein— 
müthige Ueberzeugung aus, daß dieſem Nothſtande abgeholfen werden müſſe. Sie 
beauftragte ihren unterzeichneten engeren Ausſchuß, noch im Laufe dieſes Jahres 
vorbereitende Schritte zur innigeren Vereinigung aller derjenigen deutſchen Pro— 
teſtanten zu treffen, welche mit dem großen Grundſatze der Reformation von der 
Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Chriſtengemeinde im Geiſte des Evangeliums 
Jeſu Chriſti Ernſt zu machen entſchloſſen ſind. 

Der baldthunlichſte Zuſammentritt eines deutſchen Proteſtantentages iſt in der 
That ein dringendes Bedürfniß. Ein ſolcher thut Noth: 

1) zur Wahrung und Förderung der auf's Höchſte gefährdeten kirchlichen Gemeinde— 
intereſſen, zur Erneuerung der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen auf den 
Grundlagen des Gemeindeprinzipes und zur Herſtellung einer deutſchen evange— 
liſchen National- und Volkskirche; 

2) zum Schutze der Rechte und Befugniſſe, der Ehre und Würde, der Freiheit 
und Selbſtſtändigkeit des deutſchen Proteſtantismus überhaupt, wo immer dem— 
ſelben zu nahe getreten werden ſollte; 

3) zur Erhaltung und Förderung chriſtlicher Duldung und Achtung zwiſchen 
den verſchiedenen Confeſſionen und ihren Mitgliedern; 


4) zur Ermunterung und, jo weit möglich, Unterſtützung aller derjenigen chriſtlichen 


Unternehmungen und Werke, welche die religiöſe und ſittliche Wohlfahrt, die 
innere Kraft unſeres Volkslebens bedingen. 

Die Einberufung eines ſolchen deutſchen Proteſtantentages kann aber nach 

unſerer Ueberzeugung nur nach vorhergegangener vorläufiger Berathung und reiflicher 
Erwägung geſinnungsverwandter proteſtantiſcher Männer aus allen Theilen unſeres 
Vaterlandes geſchehen. 
Zu dieſem Zwecke erlauben wir uns, Sie zu einer vorberathenden Verſamm⸗ 
lung nach Frankfurt a. M. auf Mittwoch, den 30. Sept. d. J. einzuladen, und wir 
bitten Sie, im Hinblick auf die große und heilige Sache, welcher wir dienen möchten, 
auf das Dringendſte, ſofern Sie unſere Grundüberzeugungen theilen, der Einladung 
Folge leiſten zu wollen. 

Ohne den Beſchlüſſen der Vorverſammlung im Geringſten vorzugreifen, er— 
lauben wir uns noch zu bemerken, daß es ſich nach unſerbr Anſicht daſelbſt vorzüglich 
darum handeln dürfte: N 

a) über den Zweck und die Einrichtung des Proteſtantentages; 
b) über Zeit und Ort ſeiner nächſten Einberufung; 
e) über die ihm vorzulegenden Verhandlungsgegenſtände; 
d) über die Perſonen, welche mit Vorträgen und Ausarbeitungen betraut werden ſollen; 
e) über Beſtellung eines ſtändigen Ausſchuſſes und deſſen Wirkſamkeit 
zu berathen und Beſchlüſſe zu faſſen. 
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C. Statut des deutſchen Proteſtantenvereins vom 3. Juni 
1865 mit den ſpäteren Aenderungen. 


8 15 


Auf dem Grunde des evangeliſchen Chriſtenthums bildet ſich unter denjenigen 
deutſchen Proteſtanten, welche eine Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche im Geiſte 
evangeliſcher Freiheit und im Einklang mit der geſammten Culturentwicklung unſerer 
Zeit anſtreben, ein deutſcher Proteſtantenverein. 

Derſelbe ſetzt ſich namentlich zum Zweck: 

1) den Ausbau der deutſchen evangeliſchen Kirchen auf der Grundlage des Ge— 
meindeprincips je nach den beſonderen Verhältniſſen der verſchiedenen Länder 
mit deutſcher Bevölkerung, ſowie die Anbahnung einer organiſchen Verbindung 
der Landeskirchen; 

2) die Bekämpfung alles unproteſtantiſchen hierarchiſchen Weſens innerhalb der 
einzelnen Landeskirchen und die Wahrung der Rechte, Ehre und Freiheit des 
deutſchen Proteſtantismus; 

3) die Erhaltung und Förderung chriſtlicher Duldung und Achtung zwiſchen den 
verſchiedenen Confeſſionen und ihren Mitgliedern; 

4) die Anregung und Förderung des chriſtlichen Lebens, ſowie aller der chriſtlichen 
Unternehmungen und Werke, welche die ſittliche Kraft und Wohlfahrt des Volks 
bedingen. 


8. 2. 


Zur Mitgliedſchaft berechtigt ſind alle Deutſchen (im weiteſten Sinne des 
Worts), welche ſich zur proteſtantiſchen Kirche bekennen, und ſich bereit erklären, für 
die oben ausgeſprochenen Zwecke mitzuwirken. 

Die Mitgliedſchaft wird erworben entweder durch perſönliche Amelb Ein⸗ 
zelner oder durch Theilnahme an einem der beſonderen Vereine ($. 8), welche ſich 
dem Geſammtvereine angeſchloſſen haben. 


8. 8. 


Wenn in den einzelnen Ländern, Provinzen, Bezirken, Städten und Ortſchaften 
bereits verwandte Vereine deutſcher Proteſtanten beſtehen oder ſich neue, beſondere 
Vereine bilden, ſo ſind dieſelben berechtigt, unbeſchadet ihrer Selbſtbeſtimmung in 
allen beſonderen Landes- und Ortsangelegenheiten mit dem Geſammtverein in nähere 
Verbindung zu treten. ' 


8. 4. 


In der Regel wird alle Jahre ein Proteſtantentag abgehalten, d. h. eine 
allgemeine Verſammlung des Geſammtvereins. 
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. 5. 


Zur Vorbereitung der Verhandlungen, zur Ausführung der Beſchlüſſe und 
zur Geſchäftsleitung überhaupt wird ein engerer Ausſchuß, und zum Behuf 
einer wohlgeordneten, die verſchiedenen Beſtandtheile berückſichtigenden Beſchlußfaſſung 
ein weiterer Aus ſchuß beſtellt. 

8. 6. 
Der engere Ausſchuß beſteht: 
1) aus den beiden Vorſtänden des letzten Proteſtantentags, 
2) aus 10—15 von dem weitern Ausſchuß gewählten Mitgliedern. 

Alljährlich findet eine neue Beſtellung des engeren Ausſchuſſes ſtatt; die ab— 

tretenden Mitglieder ſind wieder wählbar. 


8. 75 

Der engere Ausſchuß wählt einen Vorſitzenden und einen Stellvertreter 
deſſelben, beſtellt das geſchäftsführende Bureau und ertheilt demſelben die nöthigen 
Vollmachten und Aufträge. 

Er beſtimmt den Ort ſeiner Sitzungen ſowie den Ort und den Zeitpunkt des 
nächſten Proteſtantentags, ſtellt die Verhandlungsgegenſtände für denſelben feſt, be— 
zeichnet die Berichterſtatter und zieht je nach Bedürfniß geeignete Männer zur Be— 
rathung bei. 

Sowohl den beſonderen Vereinen (§. 3), als den einzelnen Mitgliedern des 
Geſammtvereins bleibt es unbenommen, bei dem Ausſchuß Verhandlungsgegenſtände 
in Anregung zu bringen. 

Die Mitglieder des engern Ausſchuſſes, welche nicht an dem Sitzungsorte 
wohnen, erhalten, wenn ſie an einer Sitzung deſſelben Theil nehmen, aus der Vereins— 
kaſſe eine Vergütung ihrer Auslagen. 
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Der weitere Ausſchuß beſteht: 

1) aus den Mitgliedern des engern Ausſchuſſes, 

2) aus den Abgeordneten der beſonderen Vereine zum Proteſtantentag, 

3) aus den Mitgliedern, welche mit Rückſicht auf Gegenden, in denen keine beſon— 
dern Vereine beſtehen oder deren Mitwirkung aus andern Gründen nützlich 
erſcheint, von dem weitern Ausſchuß beigezogen werden. 

Jeder beſondere Verein iſt berechtigt, mindeſtens ein Mitglied zu dem Pro— 
teſtantentag und zu dem weitern Ausſchuß abzuordnen. Die Ernennung von zwei 
oder mehreren Mitgliedern durch größere Vereine geſchieht im Einverſtändniß mit 
dem engeren Ausſchuß. 

Der weitere Ausſchuß verſammelt ſich zur Zeit und am Orte des Pro— 
teſtantentages. 
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Die förmliche Abſtimmung (Beſchlußfaſſung und Wahlen) geſchieht, infofern 
fie nicht der Generalverſammlung ſtatutengemäß vorbehalten iſt, durch den weitern 
Ausſchuß im Namen des Geſammtvereins. Die einzelnen Mitglieder ſind bei ihrer 
Abſtimmung nicht an Inſtruktionen ihrer Wähler gebunden. 


. 9. 


Die Generalverſammlung, welche aus allen anweſenden Mitgliedern 
des deutſchen Proteſtantenvereins beſteht, wählt zur Leitung ihrer Verhandlungen 
zwei Vorſtände, welche ihrerſeits die Schriftführer bezeichnen und den weitern 
Ausſchuß leiten. 

Die Wahl derſelben geſchieht auf einfache Vorſchläge des weitern Ausſchuſſes 
in der Regel durch Akklamation. 


$. 10. 


Jede Jahresverſammlung wird mit einem Gottesdienſte eingeleitet. Die 
Tagesordnung wird auf Antrag der Vorſtände von der Generalverſammlung ſelbſt 
beſtimmt. Dieſelbe iſt jeder Zeit berechtigt, einen Antrag zu weiterer Prüfung an 
die Ausſchüſſe zu verweiſen. 

Ohne Vorberathung mindeſtens des engern Ausſchuſſes dürfen keine neuen 
Verhandlungsgegenſtände eingebracht, über die vorberathenen aber auch abweichende 
Anträge von den einzelnen Mitgliedern geſtellt werden. Die Verhandlungen ſind 
öffentlich und mündlich. Kein Redner, die Berichterſtatter ausgenommen, darf über 
10 Minuten ſprechen. N 

Die Verſammlung kann von den Vorſtänden veranlaßt werden, ihre Zu⸗ 
ſtimmung oder Verwerfung bezüglich der eingebrachten Anträge auszudrücken. Be⸗ 
darf es aber einer förmlichen Abſtimmung, ſo wird dieſe dem weitern Ausſchuß 
überlaſſen. 


F. 11. 


Zur Beſtreitung der Koſten haben die unmittelbar beigetretenen Mitglieder 
einen Jahresbeitrag von 20 Silbergroſchen oder 1 fl. 10 kr. ſüdd. eng. an 
die Vereinskaſſe zu bezahlen. 

Wer als Mitglied beigetreten iſt, wird ſo lange als ſolches betrachtet, als 
er nicht ſeinen Austritt anmeldet. 

Die Beiträge werden nöthigenfalls durch Poſtnachnahme erhoben. 


F. 12. 


Für diejenigen Mitglieder, welche durch Vermittlung eines beſondern Vereins 
beitreten, übernimmt dieſer einen Geſammtbeitrag, welcher in der Regel wenigſtens 
ein Dritttheil der Jahreseinnahme des betreffenden Vereins beträgt. Dem engern 
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| Ausſchuß bleibt es vorbehalten, je nach Bedürfniß mit einzelnen Vereinen ſich über 
eine andere Beitragsbeſtimmung zu vereinbaren. 


Beſchloſſen vom erſten Proteſtantentag zu Eiſenach am 7. Juni 1865. 
Das Präſidium. 


Bluntſchli. Schwarz. 


[Das Büreau des Vereins befindet ſich derzeit in Heidelberg; Zuſendungen bittet man unter 
der Adreſſe des Secretärs: Hönig, Stadtvikar daſelbſt.] 


D. Erklärung des engern Ausſchuſſes des Proteſtanten— 
Vereins. 


1) Die veränderte politiſche Geſtaltung unſeres Vaterlandes bedingt für den 
deutſchen Proteſtantenverein keine Aenderung ſeiner Ziele und Aufgaben, 
bietet vielmehr demſelben neue Beweggründe und neue Anläſſe für dieſelben Prin— 
cipien ſeine Beſtrebungen energiſch fortzuſetzen. 

2) Das Ziel einer deutſchen Nationalkirche evangeliſcher Confeſſion 
wird dem Proteſtantenverein durch das Ausſcheiden Oeſterreichs und durch die vor— 
läufige politiſche Abſonderung der ſüddeutſchen Staaten nicht beſeitigt noch verrückt. 
Im Gegentheil, wenn mit dem Ausſcheiden des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates aus dem 

deutſchen Bunde die ultramontanen und jeſuitiſchen Beſtrebungen ihre mächtigſte 
Stütze verloren haben, und damit ein weſentliches Hinderniß für die Verwirklichung 
der evangeliſchen Nationalkirche beſeitigt iſt, ſo liegt überdem in den vorläufigen 

politiſchen Trennungen ein neues Motiv, um den Zuſammenhang und die Zuſammen— 
gehörigkeit des geſammten deutſchen Proteſtantismus um ſo ſtärker zu betonen. 

3) Für das Streben nach einer repräſentativen Kirchenverfaſſung 
kann es als günſtig erachtet werden, daß einerſeits die preußiſche Landeskirche an 
den neuen Territorien ſolche Glieder gewinnt, in welchen das Verfaſſungswerk beſſer 
vorbereitet oder bereits weiter fortgeſchritten it als in den öſtlichen preußiſchen Pro— 
vinzen, und andererſeits der Artikel 15 der preußiſchen Staatsverfaſſung bei ehrlicher 
Auslegung auch den neuen Territorien eine feſte Rechtsgrundlage und eine ſichere 
Garantie für die repräſentative Kirchenverfaſſung gewährt. 

4) Die freie wiſſenſchaftliche Bewegung des religidjen Ge— 
dankens auf dem poſitiven Grunde des Evangeliums, welche die proteſtantiſche 
Kirche der Gegenwart gegenüber einer lediglich verneinenden Richtung wie einem 
ſtarren Confeſſionalismus unzweifelhaft fordert, muß von dem deutſchen Proteſtanten— 
verein um ſo entſchiedener verfochten werden, als die Verwaltung des preußiſchen 
Kirchenregiments eine zu enge und dem Confeſſionalismus zuneigende Richtung ver— 
folgt, und mit der Erweiterung des Staates die Gefahr dieſer Einſeitigkeit zunimmt. 
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Der neue Zuwachs, ſowie der Hinblick auf die nothwendige Einigung des geſammten 
deutſchen Proteſtantismus, enthalten die dringendſte Mahnung an das preußiſche 
Kirchenregiment, ſeinen Geſichtskreis dergeſtalt zu erweitern, daß es den religiöſen 
Ueberzeugungen und der theologiſchen Wiſſenſchaft des geſammten evangeliſchen 
Deutſchlands gerecht zu werden im Stande iſt. 


5) Gegenüber der einheitlichen Machterweiterung des preußiſchen Staats und 
der darin unwillkürlich gegebenen Neigung zu ſtraffer Centraliſation muß dem ur⸗ 
deutſchen Bedürfniß der Individualiſiruug umſomehr auf den inneren Lebensgebieten 
Genüge geſchehen, und nirgends erſcheint das Recht der Individualität gewiſſer und 
unantaſtbarer als in dem Heiligthum des religiöſen Gewiſſens. Daher fordert die 
Berechtigung der individuellen Mannichfaltigkeit innerhalb derſelben 
Kirchenverfaſſung verſtärkte Garantieen, welche auch dem Princip der Deeentraliſation 


in Kirchenſachen die gebührende Rechnung tragen. Das Princip der Union als 


der friedlichen Gemeinſchaft und der freien Entfaltung verſchiedener religiöſer An⸗ 
ſchauungen iſt für die proteſtantiſche Kirche Deutſchlands unentbehrlich. 

6) Der erweiterten Aufgabe des proteſtantiſchen Kirchenweſens iſt daher nur 
eine ſolche Kirchenleitung gewachſen, welche mit der Kraft evangeliſchen Glaubens 
die volle proteſtantiſche Geiſtesfreiheit verbindet, und die zeitgemäße 
Entwicklung der religiöſen Idee nicht nur zu würdigen verſteht, ſondern auch ihrer⸗ 
ſeits zu ſchützen und zu fördern entſchloſſen iſt. 

Kaſſel, den 11. October 1866. 

Der engere Ausſchuß des Deutſchen Proteſtantenvereins. 
Bluntſchli. Hönig. 


E. Theſen von Dr. R. Rothe über die Frage: Durch welche 
Mittel können die der Kirche entfremdeten Glieder ihr 
wieder gewonnen werden? 


I. Die leider unbeſtreitbare Entfremdung von Maſſen und ganzen Klaſſen 
unſerer deutſch-evangeliſchen Bevölkerung von der Kirche iſt bei der Mehrzahl dieſer 
Unkirchlichen keineswegs zugleich eine Entfremdung vom Chriſtenthum oder wohl 
gar überhaupt von allem religiöſen Glauben, und ſehr viele von ihnen ſtehen 
moraliſch und chriſtlich weit über den eifrig kirchlichen bloßen Gewohnheitschriſten. 
Die weit verbreitete Unkirchlichkeit begründet daher keineswegs etwa den Schluß, daß 
die Chriſtlichkeit unſerer Zeitgenoſſen eine geringere ſei, als die der Chriſtenheit der 
früheren Jahrhunderte. Nichts deſto weniger liegt in ihr eine große Gefahr, ſowohl 
für die Unkirchlichen ſelbſt, als auch für die Kirche. Für die letztere um ſo mehr, 
da die Unkirchlichkeit vorzugsweiſe gerade in den geiſtig edelſten und zugleich einfluß⸗ 


h 
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reichſten Klaſſen, unter den Gebildeten, herrſcht. Es iſt daher die unabweisliche 
Pflicht der Kirche, ſich nach einer Abhülfe dieſes Nothſtandes umzuſehen, die ja auch 
„ jedem rechtſchaffenen Chriſtenherzen ein dringendes Anliegen iſt. 

II. Dieſer Schaden kann nicht durch einzelne Maßregeln, ſondern nur durch 
eine Kur von Grund aus geheilt werden. Die Vorbedingung zu dieſer iſt aber die 
richtige Erkenntniß der Krankheitsurſache. Dieſe nun liegt keineswegs in einer 
ausnahmsweiſe tiefen moraliſchen Verderbniß der Zeitgenoſſen. Vielmehr muß der 
Natur der Sache nach die Hauptſchuld bei dem Uebel der Kirche ſelbſt zur Laſt 
fallen. Denn dieſe taugt nichts, ſobald ſie nicht die moraliſche Macht beſitzt, die 
Herzen ihrer Angehörigen ſich zu gewinnen und feſtzuhalten. 

III. Für die hiſtoriſche Betrachtung legt ſich der urſächliche Zuſammenhang 
bei unſerer Erſcheinung offen zu Tage in dem Umſtande, daß ſie gleichzeitig mit dem 
Toßen geſchichtlichen Umſchwunge auftritt, durch welchen in unſerem Volke während 
ver zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts das moderne Bewußtſein und die 
moderne Cultur mit ihren eigenthümlichen Anſchauungen und Tendenzen zum 
Durchbruch gekommen ſind, — ſo wie darin, daß ſie gerade in denjenigen Klaſſen 
der Geſellſchaft heimiſch iſt, welche am meiſten unter dem Einfluſſe dieſes modernen 
Geiſtes ſtehen. Die Kirche verſtand es nicht, ſich zu dem neuen Culturleben die 

richtige Stellung zu geben, und zuletzt machte die in ihr vorherrſchende Strömung 
ihm eine grundſätzliche Oppoſition, als einem unchriſtlichen oder gar widerchriſtlichen. 
Die unausbleibliche Folge davon war eine tiefe Entfremdung aller Derjenigen von 
ihr, die von dem Geiſte der modernen Cultur ergriffen waren. Deshalb kann aber 

dieſe ihre Entfremdung auch nur dadurch überwunden werden, daß die Kirche aus 
ihrer jetzigen falſchen Stellung zur modernen Culturentwickelung heraus- und in die 

richtige hineingerückt wird. 

5 IV. Im gegenwärtigen Moment ſind die Bedingungen dazu ausreichend 
vorhanden, um mit Ausſicht auf Erfolg einen Verſuch hierzu zu machen. Gelingen 
kann derſelbe jedoch nur dann, wenn beide Theile Hand an das Werk legen, die 
Kirche und die ihr Entfremdeten. 

1) Die Kirche muß a) ehrlich und mit klarem Bewußtſein mit dem modernen 
Culturleben Friede und Freundſchaft ſchließen. Dies jedoch unter dem ausdrücklichen 
Vorbehalte, daß das moderne Culturleben ſich der erziehenden Einwirkung des Geiſtes 
Chriſti unterwerfe. Die Kirche muß ſelbſt redlich mit bauen helfen an dieſem Cul— 
turleben, ſo zwar, daß ſie dabei durchgängig auf ſeine Reinigung und Heiligung 
bedacht iſt. b) Sie muß ihre eigenen inneren Verhältniſſe in einer Weiſe ordnen, 
die den thatſächlichen Bedürfniſſen der heutigen, d. i. der modernen Chriſten 
wirklich entſpricht, namentlich in Lehre und Verfaſſung. &) Die Lehre angehend, 
muß fie Chriſtum dem gegenwärtig lebenden Geſchlecht verkündigen, alſo in 
ſeiner eigenen Zunge, d. h. mittelſt ſeiner eigenen Empfindungen, Gedanken 
und Ausdrucksweiſen, nicht in der einer längſt vergangenen Zeit angehörigen, jetzt 
faſt lediglich hiſteriſch gewordenen dogmatiſchen Form, und überhaupt in keiner 

Schenkel, Der Proteſtantenverein. 8 
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ſatzungsmäßigen. Das wirkliche Bedürfniß der Zeitgenoſſen in dieſem Punkte bez 
trifft vielmehr die großen und einzigartigen Geſchichtsthatſachen, vermöge welcher eine 
göttliche Offenbarung in der Welt iſt. Von ihrer Thatſächlichkeit ſich zu vergewiſſern 
und ſie ſo richtig und ſo vollſtändig verſtehen zu lernen, als es mit den zur Zeit 
vorhandenen Mitteln möglich iſt: das iſt ihr Bedürfniß. Ihm muß die Kirche 
nach Kräften hülfreich ſein. Sie kann es aber nur in dem Fall, wenn ſie einer⸗ 
ſeits, im Vertrauen zu ihrer heiligen Sache, furchtlos die volle Freiheit der Unter⸗ 
ſuchung gewährt, und andererſeits dafür Sorge trägt, daß die Ergebniſſe ihrer theo- 
logiſchen Arbeit der nichttheologiſchen Gemeinde nicht vorenthalten bleiben, ſondern 
nach Möglichkeit Gemeingut werden. Für den letzteren Behuf wird es außer den 
hierbei neueinzuſchlagenden Wegen ſchriftſtelleriſcher Mittheilung beſonderer Veran⸗ 
ſtaltungen bedürfen, vornehmlich nichtgottesdienſtlicher Lehrverſammlungen (Confe- 
rences) in möglichſt freier Form, bei denen auch die Hülfe von Nichttheologen mit 
in Anſpruch zu nehmen ſein wird. Mit dieſem allem ſteigern ſich allerdings die 
Anforderungen an die Diener der Kirche ſehr erheblich. 8) Die Verfaſſung be⸗ 
darf einer Umbildung in der Richtung, daß in der Kirche und bei ihrer Leitung dem 
nichttheologiſchen oder weltlichen Chriſtenthum der gebührende Einfluß 
gewährt und geſichert werde, mit anderen Worten, die Kirche darf keine Geiſt lich— 
keitskirche bleiben, fie muß als eine Gemein dekirche verfaßt werden. Darin 
liegt ſchon mit, daß die Verfaſſung den einzelnen Kirchengenoſſen ſo viel immer 
möglich freien Spielraum und ausdrückliche Veranlaſſung zur ſelbſtthätigen Mitarbeit 
für die Zwecke der Kirche geben muß, zur allgemeineren Weckung von kirchlichem 
Gemeinſinn und Patriotismus. 

2) Die der Kirche Entfremdeten, die Männer der modernen Bildung 


dagegen müſſen aus ihrer Theilnahmloſigkeit für die Kirche heraustreten. Sie 


müſſen die Bedeutung und die thatſächliche Macht der Religion, des Chriſtenthums 
und der Kirche richtig würdigen lernen, woran es bei ihnen ſo häufig noch fehlt. 
Einmal die Bedeutung, ja die Unentbehrlichkeit derſelben für diejenigen Intereſſen 
ſelbſt, welche das moderne Leben als die beherrſchenden Mächte bewegen, überhaupt 
für die ſittlichen Intereſſen. Sie müſſen begreifen, daß das ſittliche Gemeinweſen 
überhaupt ohne die Religion kein Fundament und keine Seele hat, das unſrige aber 
insbeſondere auf dem Chriſtenthum als ſeiner Grundlage, ja vielmehr ſeiner Wurzel 
ruht. Hierüber hinaus aber auch die Bedeutung jener Mächte und ihre Unentbehr— 
lichkeit auch für ſie ſelbſt perſönlich. Solche Einſicht wird ſie die alteingewurzelte 
Kirchenſchen überwinden laſſen, aus der ſie ſich ſchlechterdings ermannen müſſen, 
wenn es beſſer werden ſoll. Denn grade ihr Wiederhinzutritt wird für die Kirche 
eines der wirkſamſten Motive werden, ſich zu der oben angedeuteten Selbſtreform 
zu entſchließen. 

V. Damit es nun aber dazu komme, daß von beiden Theilen wirklich Hand 
angelegt wird an die Ausführung dieſer unumgänglichen Forderungen, bedarf es 
der Vereinigung derjenigen, die von der Nothwendigkeit und Dringlichkeit derſelben 
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lebendig durchdrungen find, zu dem Ende, um mit vereinten Kräften und nach einem 
wohlerwogenen Plane dahin zu arbeiten, daß das Bewußtſein um jene Forderungen 
innerhalb der Kirche immer allgemeiner und kräftiger erwache. Der Proteſtanten— 
verein will eine ſolche Vereinigung ſein. 


F. Theſen von Dr. K. Schwarz über die Lehrfreiheit in der 
proteſtantiſchen Kirche und ihre Grenzen. 


1. Die Grenzen der proteſtantiſchen Lehrfreiheit werden nicht durch die Be— 
kenntnißſchriften gezogen, die vielmehr der Fortbildung bedürfen und nichts Andres 
als die geſchichtlichen Documente der Glaubensfaſſung und Schriftauslegung der 
Reformations⸗Zeit find. 

2. Die Bekenntniß⸗Schriften der proteſtantiſchen Kirche ſchließen nur die 
Thore nach der Vergangenheit, öffnen ſie aber für die Fortentwickelung der Zukunft. 
Die Forderung einer eidlichen Verpflichtung auf ſie iſt unproteſtantiſch und unſittlich. 
Da, wo überhaupt noch eine Verpflichtung auf ſie feſtgehalten wird, darf ſie nicht 
auf ihre dogmatiſchen Satzungen gerichtet ſein, ſondern nur in einer Losſagung von 
den Grund⸗Verirrungen der römiſchen Kirche beſtehen. 

3. Die Grenzen der proteſtantiſchen Lehrfreiheit werden nicht durch die Aue— 
toritat des Schrift⸗Buchſtabens gezogen, die freie Forſchung in der Schrift. 
iſt vielmehr die Grundforderung des Proteſtantismus. 

4. Die freie Forſchung in der Schrift führt nothwendig zu einer freien For— 
ſchung über die Schrift, über die Echtheit oder Unechtheit, Alter und Entſtehungs— 
Kreis ihrer einzelnen Beſtandtheile, über Geſchichtliches und Ungeſchichtliches ihrer 

Berichte, über Kern und Schaale ihres geiſtigen Inhalts. 

5. Die proteſtantiſche Lehr⸗Freiheit iſt nicht Lehr-Willkühr, ſondern begrenzt 
durch die Grenzen des Chriſtenthums. Dieſe ſind nicht die mancherlei ſoge— 
nannten Grund- Wahrheiten und Grund-Thatſachen, ſondern die Eine 
Grund⸗Wahrheit des Chriſtenthums, alſo daß ein Jeder, welcher innerhalb dieſer 
Grund⸗Wahrheit und ihrer geſchichtlichen Fortentwickelung ſteht, auch das Recht zu 
lehren in der proteſtantiſchen Kirche behält. 

6. Die Eine Grund⸗Wahrheit des Chriſtenthums iſt nicht dog matiſcher, 
fondern religiös⸗ſittlicher Art. Sie iſt das Chriſtenthum Chriſti, das Evan—⸗ 
gelium der Liebe und Gottes-Kindſchaft, wie es von Chriſto ſelbſt nicht. 
allein gelehrt, ſondern in ihm perſönlich dargeſtellt, durch fein Leben und Sterben 
beſiegelt iſt. 

7. Die Freiheit des Lehrers der theologiſchen Wiſſenſchaft iſt außerdem be— 
grenzt durch den Ernſt und die Würde der Wiſſenſchaft und hört da auf, wo leicht— 
fertiger Spott ſich auf den Stuhl der Wiſſenſchaft ſetzt. 
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8. Dagegen iſt die Freiheit des Volkslehrers und Seelſorgers noch begrenzt 
durch die pädagogiſche Rückſicht auf den Bildungs-Zuſtand und das Bedürfniß 
der Gemeinde und durch das unverbrüchliche Geſetz: nirgend zu zerſtören ohne wieder 
aufzubauen, die Verneinung nur als Mittel anzuwenden, um die ſinnlichen und 
äußerlichen Vorſtellungen abzuſtreifen und ſie zu höherer Wahrheit empor zu heben. 


G. Theſen des Profeſſor von Holtzendorff über die ge— 
miſchten Ehen. 


1. Die proteſtantiſche Kirche darf die gemiſchten Ehen weder mißbilligen noch 
hinſichtlich ihrer Eingehung hemmen. \ 8 

2. Die Forderung des katholiſchen Clerus, daß der proteſtantiſche Verlobte 
vor der Eheſchließung eidlich, ſchriftlich oder in irgend einer anderen Form die katho⸗ 
liſche Erziehung der aus der künftigen Ehe hervorgehenden Kinder verſpreche, iſt ein 
Eingriff in die anerkannte Gleichberechtigung der Proteſtanten und Katholiken, eine 
Gefährdung des confeſſionellen Friedens, eine Störung ſowohl der ehelichen als der 
nationalen Lebensgemeinſchaft, ein Unternehmen zur Erpreſſung eines Verzichtes auf 
das den Angehörigen der proteſtantiſchen Kirche zuſtehende Recht der Gewiſſensfreiheit. 


3. Die proteſtantiſche Kirche hat ſich jeder Widervergeltung des als Unrecht 
erkannten zu enthalten und darf ihrerſeits keinerlei Verſprechen in Beziehung auf 
die confeſſionelle Erziehung der Kinder gemiſchter Ehen erfordern, ſie verpflichtet in— 
deſſen ihre Angehörigen zur Zurückweiſung aller derartigen von der katholiſchen 
Kirche geſtellten Anforderungen. 

4. Sie erkennt in der von proteſtantiſchen Verlobten der katholiſchen Kirche 
hinſichtlich der Erziehung der Kinder ertheilten Zuſagen, Gleichgültigkeit gegen die 
eigene Kirche, voreilige Preisgebung der Gewiſſensfreiheit, ſittliche Schwäche und 
Mangel an Ehrgefühl. b N 

5. Die proteſtantiſche Kirche hält ſolche hinſichtlich der Kindererziehung von 
Verlobten ertheilte Zuſagen, deren Nichtigkeit durch die Staatsgeſetzgebung auszu⸗ 
ſprechen iſt, der ſpäteren beſſeren Ueberzeugung für unvorgreiflich und unverbindlich. 

6. Ohne zu beſorgen, daß die Ehe an religiöſer Weihe verliere, wenn deren 
kirchliche Schließung dem Gewiſſen der Einzelnen anheimgegeben wird, erkennt die 
proteſtantiſche Kirche an, daß um die ehelichen Rechtsverhältniſſe zur vollen Geltung 
zu bringen, die Gleichberechtigung der Bekenntniſſe zu wahren und die perſönliche 
Freiheit ſicher zu ſtellen gegen die Eingriffe der Hierarchie, die Einführung der bürger- 
lichen Cheſchließung das einzig zureichende Mittel iſt. 
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H. Theſen des Profeſſor Dr. Schenkel über das Princip 
der Union. 


1. Die Union iſt der thatſächliche und rechtliche Ausdruck für das moderne 
proteſtantiſche chriſtliche Bewußtſein, daß der Schwerpunkt des Chriſtenthums nicht 
auf dem kirchlichen Dogma, ſondern auf der chriſtlich-ſittlichen Lebensgemeinſchaft 
beruhe. 

2. Dadurch, daß die Union die Lehrunterſchiede der beiden proteſtantiſchen 
Hauptconfeſſionen für kein Hinderniß der kirchlichen Verfaſſungs- und Lebensgemein— 
ſchaft erklärt hat, iſt die Lehrbewegung innerhalb der proteſtantiſchen Kirche über— 
haupt; von den herkömmlichen dogmatiſchen Schranken befreit worden. 

3. ueberall da, wo die Union innerhalb des Proteſtantismus zu ihrem 
vollen Rechte und ihrer durchgreifenden Verwirklichung gelangt iſt, iſt die kirchen— 
geſetzliche Gebundenheit an die Autorität der Bekenntnißſchriften fernerhin zu einer 
ſittlichen Unmöglichkeit geworden. 

N 4. Innerhalb der Unionskirchen können die Bekenntnißſchriften nur noch 
inſofern dauernde Geltung beanſpruchen, als in ihnen die Grundſätze enthalten 
ſind, aus welchen die chriſtlich-ſittliche Lebensgemeinſchaft der Proteſtanten ihren 
Urſprung genommen hat und von welchen ſie fortwährend getragen iſt. 

5. Auf dem gemeinſamen Grunde der Union ſind daher verſchiedene 
dogmatiſche Richtungen zuläſſig, und iſt inſonderheit die wiſſenſchaftlich freie Rich— 
tung in gleicher Weiſe wie die jog. bekenntnißmäßige berechtigt, ſich einen ange— 
meſſenen Ausdruck in öffentlicher Lehre und kirchlichem Leben zu geben, ſoweit ſie 
mit jenen Grundſätzen nicht in Widerſpruch tritt. 

* 6. Zur allmählichen Ausbildung der Union im angegebenen Sinne können 
verſchiedene noch unvollkommene vorgängige Entwickelungsſtufen führen, 
die jedoch auch als ſolche erkannt und behandelt werden müſſen. 

7. Im Widerſpruche mit dem wahren Principe der Union und mit dem 
Principe der proteſtantiſchen Geiſtesfreiheit ſteht die'ſogenannte Conſenſus union, 
welche auf der Vorausſetzung beruht, daß mit Ausnahme der herkömmlichen Unter: 
ſcheidungslehren die ganze Lehrſubſtanz der Bekenntnißſchriften noch immer rechtlich 
und moralisch für die Lehrer und Mitglieder der Unionskirchen verbindlich ſei. 

8. Der Abſchluß der Union auf dem Grunde der Abendmahlsgemeinſchaft 
und der Einheit des Kirchenregiments iſt ausreichend, wenn die dogmatiſche Lehrbe— 
wegung (nach Theſe 3 und 5) freigegeben wird. 

9. Das letzte Ziel der Unionsſtiftung in Deutſchland iſt die deutſche pro— 
teſtantiſche Nationalkirche, deren Ausbau den Fortbeſtand beo kirchlicher 
Eigenthümlichkeiten keineswegs ausſchließt. 

10. Einſtweilen iſt nach Kräften vorzüglich dahin zu wirken, daß die Schran⸗ 
ken, welche in den einzelnen Landeskirchen die freie Lehrbewegung noch hemmen, be 
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ſeitigt, und daß der Gleichberechtigung der verſchiedenen auf dem Grunde des Evans 
geliums ſtehenden Richtungen, namentlich der wiſſenſchaftlich freien mit der ſoge— 
nannten bekenntnißmäßigen, nicht nur kein weiteres kirchenregimentliches Hinderniß 
in den Weg gelegt, ſondern daß dieſelbe kirchenrechtlich anerkannt werde. 


I. Theſen des Prof. Dr. Holtzmann über die Frage nach 
dem hiſtoriſchen Chriſtus. 


1) Wir befinden uns nicht in der Lage, über die Perſon und die Bedeutung 
des hiſtoriſchen Chriſtus als Proteſtantenverein eine gemeinſame Auffaſſung kund 
geben zu können, und ſetzen voraus, daß innerhalb des Vereins in dieſem Stück 
mancherlei verſchiedene Auffaſſungen beſtehen und gelten. 

2) Darin zwar ſind wir einig, daß nur diejenigen Auffaſſungen der Perſon 
Jeſu das religiöſe Bedürfniß der Gegenwart befriedigen, welche mit dem Gedanken 
ſeiner Menſchheit und Geſchichtlichkeit vollen Ernſt machen. 

3) Auch halten wir dabei an der Vorausſetzung feſt, daß die menſchliche und 
geſchichtliche Betrachtung Jeſu keineswegs die Nothwendigkeit in ſich ſchließt, ſeine 
fundamentale und centrale Bedeutung für das religiöſe Leben der geſammten Chriſten⸗ 
heit preiszugeben oder abzuſchwächen. 

4) Wir behaupten aber, daß der proteſtantiſche Grundſatz von der Glaubens⸗ 
und Lehrfreiheit auch auf dieſes Lehrſtück ſich erſtrecke und die Forderung ſtelle, daß 
in der Kirche und in ihrem Lehramt neben dieſen zeitgemäßen Auffaſſungen nicht 
nur die altkirchliche Vorſtellung, ſondern auch anderweitige, vielleicht ebenſo anfecht⸗ 
bare — moderne Anſichten ſich geltend machen dürfen, ſofern ſie nur den religiöſen 
und ſittlichen Gehalt des Chriſtenthums nicht verleugnen. 

5) Vor Allem aber fordern wir, daß die wiſſenſchaftliche Forſchung über 
dieſen Gegenſtand durch keinerlei Gewalt oder Schranken gehindert werde, den be— 
gonnenen Prozeß zu Ende zu führen, und erwarten gerade von der Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Bewegung am ſicherſten und ſchnellſten das Reſultat einer allgemein 
herrſchenden Ueberzeugung. 


K. Theſen des Prof. Dr. M. Baumgarten über dieſelbe Frage. 


1. Das nationale Ziel unſers kirchlichen Vereines ſtellt uns die Aufgabe, in 
der Geſchichte Jeſu die Bedeutung ſeiner Nationalität zu verſtehen und geltend zu machen. 
2. Die Forderung einer menſchlichen und geſchichtlichen Betrachtung Jeſu 
erledigt ſich erſt durch die Würdigung ſeiner Nationalität. Denn wie eines Jeden 
Menſchheit erſt durch ſeine nationale Schranke zu einer wirklichen wird, ſo beruht 
auch ſeine geſchichtliche Bedeutung darauf, daß des Einzelnen Wille ſein Volksthum 
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als das ihm zugewieſene menſchheitliche Organ in Beſitz nimmt. Cbenſo iſt ferner 
in der Geſchichte Jeſu, wie auch ſonſt überall, das Maß der geſchichtlichen Bedeu— 
tung bedingt einestheils durch die weltgeſchichtliche Stellung ſeiner Nation, andern— 
theils durch den Grad ſeiner die Nation bewegenden Willenskraft. 

3. Gleichwie das griechiſche und römiſche Volk für das Verhältniß der 
Menſchheit zur Welt eine normgebende Bedeutung haben, ſo das iſraelitiſche Volk 
für das Verhältniß zu Gott. Aber auch von dieſem prieſterlichen Volke gilt, was 
das Ende der alten Welt überall charakteriſirt, daß vor der überhandnehmenden 
nationalen Verderbtheit die Tugend der Beſſeren ſich in die Einſamkeit flüchtet. Die 
neue Welt beginnt damit, daß Jeſus den mißverſtandenen Zug einer falſchen Selbſt— 
iſolirung zu ſeiner Wahrheit erhebt, indem er die Beſtimmung ſeiner Nation durch 
ſeine eigene im Geiſte und in der Wahrheit ſich vollziehende Frömmigkeit erfüllt. 
Dieſes Geheimniß der in ihm wohnenden geiſtigen und vollkommenen Religion ent— 
faltet er durch nichts Geringeres, als durch die Wechſelwirkung zwiſchen ſich und 
ſeinem Volke, welche er ſelbſt einleitet und bis zu ihrem Abſchluß beherrſcht. Oder 
mit anderen Worten, die Offenbarung dieſes Geheimniſſes iſt Geſchichte im eminen— 
teſten Sinne des Wortes. 

4. Nachdem Jeſus den ſittlichen Geſammtzuſtand ſeines Volkes nach Gegen— 
wart und Vergangenheit in ſein Selbſtbewußtſein aufgenommen, tritt er öffentlich 
hervor, indem er die Verwirklichung des höchſten iſraelitiſchen Ideals als durch feine 
Gegenwart gegeben und verbürgt verkündet. Die nationale Energie dieſer Verkün— 
digung bewährt ſich darin, daß das ſchlummernde Bewußtſein des Volkes mit un— 
widerſtehlicher Wirkung zur Selbſtbeſinnung über ſeine hohe Beſtimmung geweckt 
wird. Denn es iſt ein Irrthum, daß Jeſus die meſſianiſchen Ideen vorfindet und 
dadurch genöthigt wird, ſich an dieſelben anzubequemen, vielmehr er ſelber iſt es, 

der dieſen verborgenen Schatz einer großen nationalen Vergangenheit an's Licht 
zieht, um für ſein Verhältniß zu feinem Volke den allein entſprechenden Ausdruck 
zu haben. 

5. Die weitere Folge der die elementaren Kräfte des Volkslebens bewegen— 
den Wirkſamkeit Jeſu iſt die, daß eben an dem durch Jeſum geweckten Selbſtbe— 
wußtſein des Volkes die eine Weile zurückgedrängte, aber nicht überwundene nationale 
Verderbtheit den Anlaß erhält, ſich als allgemeinen tödtlichen Haß gegen Jeſum zur 
völligen Reiſe auszubilden und dadurch die Weltſünde in ihrer wahren Geſtalt zu 
offenbaren. 

6. Der ſich in dem jüdiſchen Volke vollendenden Weltſünde gegenüber 
offenbart ſich die vollendete Gerechtigkeit als die Liebe, welche die Sünde des Volkes 
nicht bloß geiſtig, ſondern auch leiblich auf ſich nimmt, um das Volk ſelber zu retten, 
indem ſie ſich ſelbſt zum Fundament eines neuen unzerſtörbaren Volkslebens ſetzt. 
Dieſer Erfolg iſt aber dadurch bedingt, daß Jeſus die Gottverlaſſenheit durch ſeinen 
vollendeten Gottesglauben überwindet und dadurch die Religion zur vollendeten 
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Geiſtigkeit und Innerlichkeit erhebt. Die vollendete Individualiſirung der Religion 


fällt alſo zuſammen mit der vollendeten Nationaliſirung der Sittlichkeit. Dieſer 


höchſte Typus des geſchichtlichen Chriſtus verdeutlicht ſich durch den weilssen Verlauf 
der chriſtlichen Geſchichte. 

7. Durch den letzten Ausgang der Geſchichte Jeſu erfahren die Jünger, 
daß auch fie noch tief verflochten ſind in die Geſammtſünde ihres Volkes, durch 
welche Erfahrung ſie in die innerſte Selbſtbeſinnung hineingeführt werden. Indem 
ſie nun in dieſem tieferſchütterten Zuſtand aus dem Munde des Auferſtandenen den 
Friedensgruß vernehmen, werden fie ſowohl ihrer eigenen als der Verſöhnuung ihres 
Volkes inne. Nachdem darauf die Jünger durch die Geiſtesverleihung in ein ledig⸗ 
lich durch den Geiſt vermitteltes, perſönliches Verhältniß zu Gott eingeſetzt ſind, 
äußert ſich das Bewußtſein der perſönlichen Verſöhnung und Sündenvergebung 
fofort als der geiſtesmächtige Drang, das ganze Volk in daſſelbe ſelige Bewußtſein 
einzuführen, mithin das ganze Volk zu ſeiner wahren Beſtimmung zu erheben. Wie 
unüberwindlich die Kraft dieſer nationalen Richtung des apoſtoliſchen Chriſtenthums 
iſt, zeigt vor Allem die innere Herzensſtellung des Paulus zu ſeinem Volke. 


8. Die apoſtoliſche Gemeinde, welche Chriſtum als das die alte Zeit . 


abſchließende und die neue Zeit ſchaffende Geſchichtsprincip in die antike Völkerwelt 
eingeführt, muß auch jetzt das Vorbild ſein, wenn der wirkliche und geſchichtliche 
Chriſtus unſerer Gegenwart wieder neu auferſtehen ſoll. In demſelben Maße, als 
die Religion ſich irgendwo wiederum materialiſirte, entnationaliſirte ſich die Sittlich⸗ 
keit, bis dieſe Verirrung in der römiſchen Hierarchie ihr Aeußerſtes erreichte. In 
dem Anfang der deutſchen Reformation durchdringt ſich wiederum die Geiſtigkeit der 
religiöſen Seite mit der nationalen Geſinnung auf der ethiſchen Seite. Gleicherweiſe 
aber hat die Veräußerlichung jener Seite in dem ſcholaſtiſchen Doctrinärismus und 
dem ſtaatlichen Mechanismus die Abſtumpfung der anderen Seite im Gefolge. 

9. Auf dem weltlichen Gebiet ſind Individualismus und Kosmopolitismus 
durch das allgemeine Erwachen des Nationalitätsbewußtſeins überwunden; nicht 
aber auf dem kirchlichen Gebiete, wo einerſeits Pietismus und unorganiſcher Mij: 
ſionstrieb geprieſen werden, andererſeits der große Mangel an Liebe und Begeiſter— 
ung für die nationalen Pflichten einer zukunftſchwangeren Zeit kaum empfunden 
wird. Unſer Verein iſt der erſte große Verſuch, die nationale Urkraft des e 
thums wiederum frei und wirkſam zu machen. Pe 

10., Deutſche proteſtantiſche Chriſten im vollen Sinne des Wortes find die⸗ 
jenigen, welche ihrer eigenen Sünden vergebung in der Weiſe gewiß geworden find, 
daß ſie in dieſer Gewißheit die Verſöhnung ihres Volkes mit eingeſchloſſen wiſſen. 
Indem ſomit das individuelle und nationale Bewußtſein in dem Tiefpunkt des inne⸗ 
ren Lebens geeinigt iſt, ruht die geſammte Thätigkeit nach außen auf der unerſchüt⸗ 
terlichen Ueberzeugung, daß der göttliche Beruf unſeres Volkes trotz aller inneren 
und äußeren Hemmungen ſich erfüllen werde und jeder von Chriſtus Befreite und 
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in feine Selbſtſtändigkeit Eingeſetzte darin ſeine allumfaſſende Lebensaufgabe zu er⸗ 
kennen habe, dieſen Beruf ſeines Volkes durch Thun und Leiden an ſeinem Theile 
zu fördern. 

11. Durch dieſe principielle Beziehung des innerften Bewußtſeins und Lebens 
auf den nationalen Beruf erhält die chriſtliche Sittlichkeit wiederum ihre plaſtiſche 
Kraft und einen gemeingültigen Ausdruck, jo daß, was an Empfänglichkeit für das 
Gute in unſerer Nation vorhanden iſt, von dieſer nationalen Bethätigung des 
Chriſtenthums angezogen wird, was dagegen ſich feindlich abwendet, auf unzwei— 
deutige Art ſeine Schlechtigkeit offenbart. 

12. Die auf dieſer Grundlage ruhende Ethiſirung des geſammten Volks— 
lebens wird die urſprüngliche Chriſtianiſirung und die ſpätere Evangeliſirung unſeres 
Volkes vollenden. Durch dieſe im vollen Sinne geſchichtbildende Kraft des Chriſten— 
thumes wird das Geheimniß der geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu auf's Neue auf— 
geſchloſſen und ein volleres Verſtändniß und einen entſprechenderen Ausdruck erhalten, 
als es dermalen zu erreichen möglich. iſt. 


L. Theſen des Profeſſor Dr. Bluntſchli über das Verhält— 
niß des neuen Staates zur Religion, insbeſondere zum 
Chriſtenthum. 


1. Der moderne Staat iſt nicht Religions- ſondern Rechtsgemeinſchaft, nicht 
religiöſe, ſondern politiſche Einheit. 

2. Wie die Religion weſentlich unabhängig iſt von der Politik, ſo iſt die 
Politik weſentlich unabhängig von der Religion. 

3. Der moderne Staat erfährt aber die mittelbare Wirkſamkeit der Religion 
in hohem Grade, theils indem die religiöſen Stimmungen und Meinungen der Maſſen 
einen großen Einfluß üben auf ihre politiſchen Anſichten und Beſtrebungen, theils 
weil die Prieſterſchaft beziehungsweiſe Geiſtlichkeit eine Autorität und in Folge deſſen 


eine Macht hat, die ſie je nach Umſtänden für oder gegen den Staat verwenden kann. 


4. Der moderne Staat kann ſich daher nicht gleichgültig verhalten, weder 
gegen die religiöſe Erziehung der Nation 229 gegen die religiöſen Einrichtungen 
der Kirchen in ſeinem Lande. 


5. Der Maßſtab, nach welchem der Staat den Werth der Kirchen bemißt 


und die Regel, welche ſein Verhältniß zu derſelben beſtimmt, iſt nicht der religiöſe 


Glaube noch die religiöſe Wahrheit, ſondern theils die rechtliche Erwägung, in wie— 
fern eine Kirche ein berechtigter Körper ſei, theils die politiſche Rückſicht auf die wohl— 
thätige oder ſchädliche Einwirkung derſelben auf die Volkswohlfahrt. 

6. Wenn gleich der moderne Staat zunächſt Menſchenreich, nicht Gottesreich 
iſt, ſo iſt er deßhalb weder gottlos noch religionswidrig. 
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7. Der moderne Staat verehrt in Gott die ewige und unbegränzte Macht, 
durch welche die Exiſtenz der Menſchen bedingt iſt und welche das Schickſal der 
Völker leitet. 

Aber der moderne Staat hat kein beſonderes religiöſes Bekenntniß. Er iſt 
nicht mehr, wie der mittelalterliche Staat ein Religionsſtaat und nicht mehr, wie 
in den letzten Jahrhunderten Confeſſionsſtaat. 8 

8. Die Bezeichnung der heutigen Staaten als katholiſche oder proteſtantiſche 
Staaten iſt ſtaatsrechtlich unrichtig und hat nur inſofern noch einen geſchichtlichen 
und politiſchen Sinn, als die katholiſche oder proteſtantiſche Religion ausſchließlich 
oder doch vorherrſchend die Geſinnung des Volkes beſtimmt, welches im Staate lebt. 

9. Die Glaubenseinheit der Nation iſt für den modernen Staat inſofern 
eher ein Nachtheil als ein Vorzug, als dieſer eher durch jene in die Gefahr geräth, 
daß ſein Recht und ſeine Politik von der Confeſſion beſtimmt und von der Kirche 
beeinflußt werde. 

10. Die Verbindung verſchiedener Confeſſionen in Einem Lande iſt für den 
modernen Staat deßhalb vortheilhafter, weil ſeine natürliche Stellung außerhalb 
der Kirchen dadurch außer Zweifel geſetzt wird, und er in feinen politiſchen Entſchlüſſen 
freier erſcheint. 

11. Die einzelnen modern-europäiſchen Staaten ſind inſofern chriſtlich 
Staaten, als die europäiſche Civiliſation großen Theils auf chriſtlicher Erziehung 
beruht und die große Mehrheit der Bevölkerung aus Chriſten beſteht, aber nicht in 
dem Sinn, daß ſie die chriſtliche Religion als eine Bedingung ihres Rechts fordern. 

12. Wenn manche Philoſophen und Publieiſten die chriſtliche Religion als 
ſtaatsfeindlich oder doch als ungeeignet für den civiliſirten Staat erklären, ſo wird 
dieſe Behauptung durch die Thatſache widerlegt, daß der civilifirte Staat vorerſt 
nur in ſchriſtlichen Ländern entwickelt worden iſt. 

13. Aber es iſt eine zugleich religiöſe und politiſche Wahrheit, daß das 
Chriſtenthum eine vom Staat unabhängige, zunächſt nicht für den Staat beſtimmte 
Religion iſt. Das Chriſtenthum ſchreibt keine beſondere Staatsverfaſſung noch be— 
ſtimmte Staatsgeſetze vor. 0 j 

14. Die dogmatiſchen Sätze und Gegenſätze der chriſtlichen Confeſſionen ſind 
kein Ausdruck des ſtaatlichen Bewußtſeinss Der Staat braucht ſich darum nicht 
zu bekümmern, ſondern hat dieſelben dem Glauben und der Freiheit der Kirchen und 
der einzelnen Individuen überlaſſen. 

Kein Dogma iſt für den Staat rechtsverbindlich. 

15. Von mehr Intereſſe und Bedeutung für den Staat als das Dogma 
der verſchiedenen Kirchen iſt ihre Verfaſſung deßhalb, weil in ihr ein Element der 
Macht und Autorität zu Tage tritt, welches der Staat verſpürt. 

16. Einen höheren Werth aber als Dogma und Verfaſſung der Kirchen 
haben für den modernen Staat die ſittlichen und humanen Kräfte, welche in der 


PP 
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chriſtlichen Religion wirkſam find. Dieſe Kräfte zu ſchonen und zu ſchützen iſt eine 
Pflicht und Sorge des modernen Staats. 


M. Theſen des Profeſſor Dr. Hanne über die Autorität 
der Bibel. 


I. Die Bibel beſteht als altes und neues Teſtament, aus zwei Sammlungen 
verſchiedenartiger, zu verſchiedenen Zeiten entſtandener religiöſer Schriften, welche, 
als älteſte Urkunden der monotheiſtiſchen Religion, die Entwicklungsgeſchichte der— 
ſelben auf das unmittelbarſte in ſich abſpiegeln. 

II. Gleichwie das alte Teſtament ſchon den erſten Chriſten, im Anſchluß an 
die jüdiſche Theologie in Betreff des Kanons, für inſpirirtes Gotteswort galt, ſo 
gelangten auch die neuteſtamentlichen Schriften, ſeit der, vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts ab allmählich zu Stande gekommenen Sammlung derſelben, zu dem— 
elben göttlichen Anſehen und beide Sammlungen haben ſodann als Bibel, d. i. 
als Buch der Bücher, dem chriſtlichen Denken immer wieder zur Normirung und 
Orientirung gedient. 

III. Insbeſondere ſchöpfte die proteſtantiſche Kirche für ihren urſprünglichen 
Bruch mit der Tradition und ſchöpft noch immer für ihre ſtets zu erneuernde Fort— 
bildung aus der Bibel ihre wirkſamſten Antriebe. 

IV. Dieſe der Bibel von der Kirche in allen ihren Hauptverzweigungen zu— 
erkannte Autorität gründet ſich auf die Vorausſetzung, daß die in ihr beurkun— 
dete monotheiſtiſche Religion auf Offenbarung beruht, iſt aber von jeher, wie 

der Begriff der Offenbarung ſelber, ſehr verſchieden beſtimmt worden. 

V. Ihrem wahren Begriff nach beſteht die Offenbarung in der Selbſtbe— 
zeugung des göttlichen im menſchlichen Geiſte und umſchließt, als gottmenſch— 
licher Hergang, zwei ſich gegenſeitig bedingende Momente, nämlich die heilskräftige 
Selbſtmittheilung des göttlichen Geiſtes einerſeits und die ſelbſtthätige Aneignung 
der göttlichen Wahrheit durch den menſchlichen Geiſt andererſeits. 

VI. Im Stifter des Chriſtenthums durchdrangen ſich, wie das chriſtliche 
Bewußtſein bezeugt, beide Seiten zur vollen Harmonie; allein das in der Kirche erſt 
allmählich zur Entwicklung gelangte wiſſenſchaftliche Denken vermochte ſich weder den 
Inhalt dieſer bibliſch beurkundeten Offenbarung, noch das formelle Verhält— 
niß beider Faktoren derſelben, ohne langwierige Verwicklungen und Kämpfe mit den 
entgegengeſetzten Irrthümern, zum klaren Bewußtſein zu bringen. 

VII. In der alten Kirche, bis in das 17. Jahrhundert hinab, hielt ſich die 
theologiſche Reflexion im Geiſt des jüdiſchen Supranaturalismus, ausſchließlich an 
die göttliche Seite der Offenbarung und ſchuf, infolge davon, jene magiſche, in 
der proteſtantiſchen Orthodoxie gipfelnde Inſpirationstheorie, welche, um die ſchlecht— 
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hin göttliche Autorität der Bibel zu erhärten, die bibliſchen Schriftſteller zu geiſtloſen 
Werkzeugen des göttlichen Geiſtes herabſetzte. a 

VIII. Als Rückſchlag gegen dieſe Einſeitigkeit Mache ſich fobann eine Denk⸗ 
weiſe geltend, die, indem fie lediglich die menschliche Seite am Weſen der Religion 
und des Chriſtenthums anerkannte, mehr und mehr dazu fortging, den Begriff der 
göttlichen Offenbarung und mit ihr auch die Autorität der heiligen Schrift völlig 
aufzuheben. 5 

IX. Zugleich aber iſt, im Kampfe mit dieſen entgegengeſetzten Abirrungen 
und unbeirrt durch die ſchillernden Halbheiten einer gewiſſen Vermittlungstheologie, 
auch mehr und mehr eine wahrhaft befriedigende Erkenntniß der heiligen Schrift und 
ihrer Autorität zu Stande gekommen, welcher allen Anzeichen nach die Zukunft ge⸗ 
hören wird. 

X. Die wichtigſten Grundſätze und Ergebniſſe dieſer e ſind etwa 
folgende: 

1) Kraft der Selbſtbezeugung des göttlichen im menſchlichen Geiſte gibt es 
ein allgemeines, gottmenſchliches Offenbarungsprineip, das ſich im 
Herzen und Gewiſſen jeder frommen Perſönlichkeit als lebendiges Gotteswort 
bekundet. ? 

2) Wort Gottes ift jede, den Menſchengeiſt heiligend durchleuchtende, veli— 
giös ſittliche Wahrheit, von wem immer ſie zuerſt ausgeſprochen ſein mag. 

3) Wer eine ſolche Wahrheit urſprünglich erfährt und bezeugt, iſt ein In⸗ 
ſpirirter, ein Prophet. 

4) Es gibt noch immer und gab unter allen echten Culturvölkern echte Pro⸗ 
pheten, die aber alle das Wort Gottes 80 oder weniger getrübt zur Darſtellung 
brachten. 

5) Als eentraler Träger des univerſellen Offenbarungsprineips trat das Volk 
Israel in die Geſchichte der Menſchheit ein; aber nur allmählich und immer nur 
partiell entwickelte ſich das Gottesbewußtſein deſſelben zum entſprechenden an 
lichen Ausdrucke der göttlichen Offenbarung. 

6) Seine vollendete Verkörperung gewann das ewige Gotteswort erſt in der 
Lehre und dem Leben Jeſu Chriſti, der als Stifter der wahren i Reli⸗ 
gion aus dem Schooße jenes Gottesvolks hervorging. 

7) Das Buch, welches dieſen allmählichen Entwiclungsproteß der ER 
Religion bis zu feiner Vollendung in Chriſto lebensfriſch in ſich abſpiegelt, iſt die Bibel. 

8) Die Erforſchung derſelben unterliegt denſelben wiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
ſätzen, wie die Erforſchung aller übrigen Urkunden der Vergangenheit. 

9) Durch dieſelbe erhellt unwiderleglich, daß die Bibel vein menſchlich 
entſtanden iſt, daß ſie aber, trotz der in ihr vielfach vorkommenden menſchlichen 
Irrthümer und Sh wüch en dennoch das ehrwürdigſte Urkundenbuch der 
göttlichen Offenbarung bleibt und als ſolches die höchſte Autorität zu bean- 
ſpruchen hat. 
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10) Aber dieſe Autorität gebührt ihr nicht dem Buch ſtaben, ſondern dem 

Geiſte nach; nicht auf naturgeſchichtlichen und weltlichem, ſondern auf 
religiöbſem und geiſtlichem Gebiete und auch hier nur unter der Bedingung, 
daß ſie ihre göttliche Kraft und Wahrheit ſtets von neuem bewährt. 
N 11) Summa: Das Bibelwort iſt zwar nicht ſelbſt das weſentliche Gotteswort, 
wohl aber deſſen urſprünglichſte, lebensfriſcheſte Verkörperung; und inſonderheit das 
neue Teſtament bildet mit Recht den ewigen Leitſtern für das chriſtliche Glaubens— 
bewußtſein. 


N. Erklärung der Berliner Paſtoral⸗Conferenz vom 
I ee e 


Die öffentlichen Blätter beſchäftigen ſich ſeit einiger Zeit mit der ſogenannten 
kirchlichen Frage. Sie haben der durch den Proteſtanten-Verein und ſeine Zweig— 
vereine gegen unſere Kirche hervorgerufenen Bewegung, für und wider Partei neh— 
mend, ihre beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet. Dabei handelt es ſich darum, daß 
die Kirche gezwungen werden ſoll, die ihrem Glauben gerade entgegengeſetzten Lehren 
des Unglaubens dieſer Tage in ihrer Mitte als zu Recht beſtehend anzuerkennen. 
Die gegenwärtig verſammelte Berliner Paſtoral-Conferenz ſieht ſich hierdurch veran— 
laßt, Folgendes zu erklären: Wir glauben und bekennen mit den Kirchen der Re— 
formation, daß die heilige Schrift alten und neuen Teſtamentes das Wort Gottes 
und als ſolches alleinige Quelle und Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens iſt. 
Fragen wir den Proteſtanten⸗Verein: glaubſt du das? ſo muß er ehrlicher Weiſe 
antworten: nein! Denn er erklärt in ſeiner Mitte „jede Anſchauung über das 
Weſen der Offenbarung Gottes und die Entſtehung der heiligen Schrift für berech— 
tigt, welche im Laufe der geſchichtlichen Entwickelung ſich wiſſenſchaſtlich herausge— 
bildet hat und in der Ueberzeugung des chriſtlichen Gewiſſens Boden findet.“ Wir 
glauben mit der geſammten Chriſtenheit auf Erden an Gott, den Allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erden, an den Gott der Wunder thut. Fragen wir den 
Proteſtanten⸗Verein: glaubſt du das? ſo muß er ehrlicher Weiſe antworten: nein! 
Denn nach ſeiner Meinung haben „die Naturwiſſenſchaften das Weltbild der bibli— 
ſchen Schriftſteller durch ein anderes erſetzt, in welchem für das die Weltgeſetze durch— 
brechende Wunder keine Stelle blieb.“ Das Wunder zu leugnen, iſt aber dem nur 
möglich, in welchem der Glaube an einen perſönlichen Gott, der Wunder thut, nicht 
mehr lebendig iſt. Wir glauben mit der geſammten Chriſtenheit auf Erden an 
Jeſum Chriſtum, wahrhaftigen Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch 
wahrhaftigen Menſchen von der Jungfrau Maria geboren, den Gekreuzigten und 
Auferſtandenen, unſeren Verſöhner und Erlöſer. Fragen wir den Proteſtanten-Ver⸗ 
ein: glaubſt du das? jo muß er ehrlicher Weiſe jagen: nein! Denn „er befindet 
ſich nicht in der Lage, über die Perſon und die Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus 
eine gemeinſame Auffaſſung kundgeben zu können.“ Nur darin ſcheint er einig zu 
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fein, daß Chriſtus jedenfalls nicht wahrhaftiger Gott, nicht gleichen Weſens mit dem 
Vater iſt, daß ihm vielmehr nur „eine jo oder jo ausgedrückte Einzigkeit und reli⸗ 
giös ſittliche Herrlichkeit“ zukomme. Wir glauben mit der geſammten Chriſtenheit 
auf Erden an den heiligen Geiſt, gleichen Weſens mit dem Vater und dem Sohne 
der uns berufet, ſammlet, erleuchtet und heiliget. Fragen wir den Proteſtanten⸗ 
Verein: glaubſt du das? ſo muß er ehrlicher Weiſe wiederum antworten: nein! 
Denn er kennt keinen heiligen Geiſt aus Gott als die dritte Perſon der heiligen 
Dreieinigkeit, ſondern nur den Geiſt der Gemeinde. Wir glauben an eine heilige, 
allgemeine, chriſtliche Kirche, die auf Chriſtum gegründete, durch Wort und Sacra= 
ment geſammelte, durch Amt und Regiment verfaßte Gemeinſchaft der Gläubigen; 
an eine Heilsanſtalt, die göttlicher Stiftung iſt. Fragen wir den Proteſtanten-Verein 
glaubſt du das? ſo muß er ehrlicher Weiſe auch hierauf antworten: nein! Denn 
er verlangt für die Majorität der Gemeinde das Recht, ſich nach ihrem Ermeſſen 
von unten nach oben eine Kirche zu erbauen und zu beſtimmen, was in ihr als 
gemeinſame Ueberzeugung gelehrt und geglaubt werden ſoll. Hiernach haben die 
Mitglieder des Proteſtanten-Vereins ſammt ihrem Anhange mit unſerer evangeliſchen 
Kirche und ihrem Bekenntniſſe thatſächlich gebrochen und den Glauben verlaſſen, 
auf den auch ſie getauft find, den fie in ihrer Confirmation vor der Gemeinde be= 
kannt, den lauter und rein zu verkündigen, auch die Geiſtlichen in ihrer Mitte ſich 
durch ihre Ordination verpflichtet haben. Wir beſtreiten ihnen daher das Recht, 
welches ſie für ſich in Anſpruch nehmen, ihren Unglauben in Kirche und Schule 
unbehindert lehren zu dürfen. Denn die Kirche kann wohl ſchwache und irrende 
Glieder mit Geduld und Nachſicht tragen; fordert aber der Unglaube, als gleich— 
berechtigt mit dem Glauben anerkannt zu werden, ſo müſſen wir eine ſolche Zu⸗ 
muthung mit aller Entſchiedenheit zurückweiſen. Wenn nun der Proteſtanten⸗Verein 
für dieſes vermeintliche Recht in der Kirche ſich auf die Union beruft, ſo erklären 
wir, daß dies ein Mißbrauch des Namens der Union und ein Widerſpruch gegen 
Sinn und Abſicht ihres Stifters Friedrich Wilhelm III. iſt. Denn die Union ver⸗ 
einigt nur diejenigen, die ſich vor Allem zu den auch in die Agende aufgenommenen 
Bekenntniſſen der geſammten Chriſtenheit bekennen. Hat nun der Proteſtanten-Verein 
ſich von dieſem Bekenntnißgrunde losgeſagt, ſo hat er ſich damit von der Union 
ſelbſt ausgeſchloſſen und hat kein Recht, ſeinen widerkirchlichen Beſtrebungen Eingang 
zu verſchaffen durch das Vorgeben, daß er die Union befördere. Und wenn ferner 
der Proteſtanten-Verein behauptet, daß der Glaube der Kirche mit der Wiſſenſchaft 
unſeres Jahrhunderts unvereinbar ſei, ſo ſprechen wir es als unſere wohlbegründete 
Anſicht aus, daß alle von der Wiſſenſchaft — der Geſchichte und Archäologie, Phyſik 
und Aſtronomie — wirklich erwieſenen Thatſachen mit der heiligen Schrift in keinem 
Widerſpruche ſtehen. Die durch bloße Folgerungen aus jenen Thatſachen auferbauten 
wiſſenſchaftlichen Syſteme dagegen, welche ſich gegenſeitig bekämpfen und im raſchen 
Wechſel einander verdrängen, laſſen die unwandelbaren Grundlagen unſeres chriſt⸗ 
lichen Glaubens völlig unberührt. Wir bitten und ermahnen daher die Glieder der 
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Gemeinden, daß ſie bei der gegenwärtig hervorgerufenen Agitation und dem ent— 
brannten Streite, in welchem der Unglaube dieſer Tage gegen den Fels unſeres 
Heiles anläuft, ſich nicht um die rechte Nüchternheit des Geiſtes, nicht um den Frie— 
den ihres Herzens, nicht um den Troſt ihrer Hoffnung bringen laſſen. Denn es iſt 
in keinem andern Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gegeben, darinnen 
wir ſollen ſelig werden, denn allein der Name Jeſu Chriſti. 


O. Der Ausſchuß des Deutſchen Proteſtanten-Vereins an 
die Deutſchen Proteſtanten. 


Nach dem dritten in der Pfingſtwoche zu Bremen abgehaltenen Proteſtan— 
tentage hat eine große Anzahl von Paſtoren der Berliner Paſtoralconfe— 
renz am 10. Juni eine Erklärung veröffentlicht, welche die Mitglieder des deutſchen 
Proteſtantenvereins beſchuldigt „mit der evangeliſchen Kirche thatſächlich gebrochen 
und den Glauben verlaſſen zu haben, auf den auch ſie getauft ſind.“ 

Uneingedenk der Mahnung: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet“ 
und ohne Vollmacht von irgend Wem, haben ſich dieſe Paſtoren ein Richteramt 


über den deutſchen Proteſtanten verein angemaßt und gegen denſelben nach Art der 


römiſchen Curie eine Bannbulle erlaſſen. 

Das iſt in dem Staate der Hohenzollern geſchehen, die von jeher die religiöſe 
und geiſtige Freiheit wider die Verdammungsſucht engherziger Eiferer geſchützt haben. 
In Berlin, der Hauptſtadt des Norddeutſchen Bundes, wo Friedrich Schleiermacher 
während eines Menſchenalters vor Allen als Lehrer der Geiſtlichkeit geleuchtet und 
die Gebildeten wieder dem Chriſtenthum zugeführt hat, da unterfängt ſich eine Ge— 
ſellſchaft von Paſtoren, die Schüler Schleiermachers als Ungläubige von der kirch— 
lichen Gemeinſchaft wegzuweiſen. 

Dieſes unchriſtliche und unproteſtantiſche Gebahren veranlaßt uns, die Mit— 
glieder des Engern Ausſchuſſes des Deutſchen Proteſtantenvereins zu einer öffent— 
lichen Erwiederung, nicht an dieſe Paſtoren, aber an die Gemeinden, welche ſie vor 
uns verwarnt haben. 

Unter ſchweren Seelenleiden und indem ſie ihre ganze Exiſtenz dafür einge— 
ſetzt, hat die deutſche Nation im ſechzehnten Jahrhundert den Kampf wider die kirch— 
liche Hierarchie unternommen und ſiegreich durchgeführt. Seither iſt der proteſtan— 
tiſche Geiſt der Gewiſſenhaftigkeit und der religiöſen Freiheit in dem 
deutſchen Volke wirkſam geblieben. Fürwahr, nicht deßhalb hat Chriſtus die Menſch— 
heit auch von dem „göttlichen“ Geſetze des Moſes und der jüdiſchen Prieſter befreit, 
damit ſie wieder von dem Dogmengeſetze der chriſtlichen Theologen gebunden werde. 
Nicht deßhalb hat Luther das chriſtliche Gewiſſen von dem Zwang und Bann des 
Papſtes, der Concilien und der Biſchöfe befreit, damit es neuerdings in den Zwang 
und Bann von Paſtoralconferenzen falle. 
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Die deutſche Nation hat neben jener erſten religiöſen und kirchlichen Errungen⸗ 
ſchaft noch eine zweite geiſtige und weltliche Errungenſchaft zu bewahren und zu 
pflegen, den Reichthum ihrer Literatur und die Schätze ihrer Wiſſenſchaft. Die 
wiſſenſchaftliche Freiheft iſt die jüngere ebenbürtige Schweſter der älteren reli⸗ 
giöſen Freiheit, die volle Wahrhaftigkeit des denkenden Geiſtes die nothwendige 
Ergänzung der Gewiſſensfreiheit. Auch dafür haben Hunderte und Tauſende 
der beſten Söhne unſerer Nation alle ihre Lebenskraft eingeſetzt. 

Im Angeſichte nun der unſeligen Entzweiung, welche zwiſchen der theils her⸗ 
kömmlichen, theils neuerdings wieder rückwärts geſchraubten Paſtorentheologie einer⸗ 
ſeits und der Denk- und Sprechweiſe der modernen Bildung andererſeits eingetreten 
iſt, hat ſich der Deutſche Proteſtantenverein in der Abſicht gebildet: „auf dem Grunde 
des evangeliſchen Chriſtenthums eine Erneuerung der proteſtantiſchen Kirche im Geiſte 
evangeliſcher Freiheit und im Einklang mit der geſammten Culturentwikkung unſerer 
Zeit anzuſtreben.“ (Statut des Proteſtanten-Verein.) 

Eben die Herrſchaft jener geiſtesbeſchränkten und hierarchiſchen Richtung inner⸗ 
halb der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, welche ſeit einem Menſchenalter, nach dem 
Vorbilde der verwandten jeſuitiſchen Richtung in der katholiſchen Kirche ſich in die 
theologiſchen Facultäten und in das Kirchenregiment eingeſchlichen und die Wiffen: 
ſchaft und die Praxis vielfach verdorben hat, treibt die gebildeten Claſſen mehr und, 
mehr aus der Kirche thatſächlich hinweg. a i 

Wir halten dieſe Entfremdung für ein nationales Unglück, weil ſie das tiefe 
veligiöfe Bedürfniß des deutſchen Volkes unbefriedigt läßt und auf Abwege verleitet. 
Würde das weiter ſo fort gehen, ſo würde die Kirche zu einer Seete zuſammen⸗ 
ſchrumpfen und die Bildung ſich von dem ſo verengten Chriſtenthum gänzlich los⸗ 
ſagen. Dieſen drohenden Uebeln entgegen zu wirken, betrachtet der Deutf ſche Pro⸗ 
teſtantenverein als ſeine Hauptaufgabe. 

Jene Berliner Paſtoren beſchuldigen uns nun, nicht mehr an die heilige 
Schrift als „das Wort Gottes“ zu glauben. Mit dieſem „Worte Gottes“ iſt 
in der proteſtantiſchen Kirche unſäglicher Mißbrauch getrieben worden. Man kann 
den Glauben daran conſequenter Weiſe bis zu dem Wahne ſteigern, den auch ein 
„rechtgläubiger“ Berliner Paſtor neueſtens zum Erſtaunen der gebildeten Welt bekannt 
hat, daß die naiv-kindliche Weltanſchauung der Bibel, welche in der Erde die große 
ruhende Mitte des ganzen Weltgebäudes erblickt, um welche ſich das Himmelsgewölbe 
mit allen wandelnden kleinen Geſtirnen dreht, Wahrheit und alle Entdeckungen der 
Aſtronomie Irrthum ſeien. Man kann wieder in conſequenter Weiſe mit dieſer Be⸗ 
rufung den völligen Umſturz unſers ganzen europäiſchen Staats- und Rechtsſyſtems 
und die Wiederherſtellung einer jüdiſchen Theokratie fordern. Wir haben es ja wie⸗ 
derum in dieſen Tagen erlebt, daß nicht bloß der Papſt die moderne Verfaſſung und 
die Geſetze in Oeſterreich aus dieſem Grunde für nichtig erklärt hat, ſondern auch 
wieder lutheriſche Paſtoren in Sachſen die Drohung des Prieſters Samuel, welcher 
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den König Saul im Namen Gottes zwang, einen kriegsgefangenen König grauſam 
hinzuſchlachten, als ein paſſendes Vorbild für unſer heutiges Gott Lob menſchlicher 
gewordenes Völker- und Staatsrecht erklärt haben. Wir laſſen uns allerdings nicht; 
mehr in dieſem Netze fangen. 

Wir verehren die Bibel als das „ehrwürdigſte Urkundenbuch der göttlichen 
Offenbarung“ (Proteflantentag in Bremen), aber wir erblicken zugleich in jeder 
unwiſſenſchaftlichen Beſchränkung der Schriftforſchung ein Attentat auf die evange⸗ 
liſche Wahrheit und eine Verletzung der proteſtantiſchen Freiheit. 

Jene Berliner Paſtoren vermeſſen ſich ferner, unſern Glauben mit dem Maß⸗ 
ſtabe der Trinitätsformel zu meſſen, welche in den unfruchtbaren Steitereien der By: 
zantiniſchen Theologen im vierten Jahrhundert entſtanden iſt. 

Die Meinungen über dieſe dogmatiſchen Fragen ſind in Wahrheit unter uns 
ſelber verſchieden. Auch der Glaube, den jene Paſtoren bekennen, wird in unſerm 
Verein weder ausgeſchloſſen noch verdammt. Aber darin ſind wir einig, daß die 
heutige Welt auch in ihrem religiöſen Gefühle nicht mehr von jenem dogmatiſchen 
Kampf bewegt wird, welcher das verfallene griechiſch-römiſche Kaiſerreich zerrüttet 
und ſeinem Untergange näher geführt hat. 

Unſere Zeit legt überhaupt den Schwerpunkt nicht mehr in das theologiſche 
Dogma, ſondern in das chriſtliche Leben. Sie ſchätzt die chriſtliche Gottes- und 
Menſchenliebe weit höher als alle Rechtgläubigkeit. Der Deutſche Proteſtantenverein 
vertritt das Recht der modernen proteſtantiſchen Welt, ſo zu ſein und ſo zu denken, 
und läßt ſich durch keine Bannbulle davon abſchrecken. 

Mit Entrüſtung weiſen wir die Verleumdung zurück, daß wir nicht mehr an 
den lebendigen, ſchöpferiſchen Gott glauben. Aber wenn ein ſehr großer Theil der 
heutigen Chriſtenz ich Gott nicht im Widerſpruch mit den — auch göttlichen — 
Naturgeſetzen denken kann und deßhalb den Gedanken eines „widernatürlichen“ 
Wunders verwirft, ſo behaupten wir ihr Recht, dieſe Meinung innerhalb der pro— 
teſtantiſchen Kirche auszuſprechen. Wir glauben, daß der lebendige Gott auch in 
der modernen Geiſtesentwicklung ſich wirkſam erweiſe und ſehen in dem ohnmäch— 
tigen Verſuche, dieſelbe in die Gebundenheit früherer Jahrhunderte zurück zu zwängen, 
eine ſchwere Verkennung der göttlichen Weltleitung. 

Wir geſtehen jenen Paſtoren das Recht nicht zu, uns darüber zu verhören, 
ob wir glauben, daß Jeſus Chriſtus „wahrhaftiger Gott“ ſei. Noch weniger 
ſind ſie befugt, in unſerm Namen die Frage zu beantworten. Aber wir wollen die 
unbeſtreitbare Thatſache nicht verheimlichen, daß die antike heidniſche Welt der Grie— 
chen und Römer eher an Chriſtus glauben lernte, wenn er ihr als Gott geprieſen 
wurde, und die heutige moderne Welt mit ihrem erweiterten Gottesbewußtſein und 
Naturbegriff weit eher für Chriſtus gewonnen und erwärmt wird, wenn er ihr als 
Menſch menſchlich dargeſtellt wird. Wir behaupten auch hier das volle Recht der 
heutigen proteſtantiſchen Welt, Chriſtus geſchichtlich zu erfaſſen und menſchlich zu 
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begreifen. Wer ihr dieſes Recht abſtreitet, der nöthigt einen ſehr großen Theil der 
Gebildeten entweder zu offenbarer Heuchelei oder zur Losſagung vom Chriſtenthum. 
Wir wollen umgekehrt, daß ſie aufrichtige Menſchen und Chriſten bleiben. 

Jene Berliner Paſtoren werfen uns ferner vor, wir glauben nicht an den 
heiligen Geiſt als „die dritte Perſon der Dreieinigkeit.“ Ob ſie ſelber daran 
glauben, und was ſie darunter denken, wiſſen wir nicht. Aber wir wiſſen, daß der 
heutigen Welt der alte Streit der Theologen über die Natur des heiligen Geiſtes 
durchweg unverſtändlich und in Folge deſſen gleichgültig geworden iſt. Wir wiſſen 
ferner, daß der Geiſt der Heuchelei, des geiſtlichen Hochmuths, der Unduldſamkeit 
und der orthodoxen Verketzerungsſucht kein heiliger Geiſt iſt. Wir wiſſen, daß in 
dem ernten Streben nach Wahrheit, in dem Geiſte der freien Forſchung, in dem 
Geiſte der Wiſſenſchaft heiliger Geiſt iſt. Dafür, daß dieſer heilige Geiſt in der 
proteſtantiſchen Kirche wirkſam und hochgeehrt bleibe, arbeiten wir und vertrauen der 
Gemeinde, daß ſie dieſen Geiſt nimmer aus ihrer Mitte verbannen und nicht von 
ihrer Führung verdrängen laſſen werde. 

Es iſt nicht wahr, daß wir „der Majorität der Gemeinde“ eine willkürliche 
Macht über den Glauben der Kirche einräumen. Aber wir ſind der Meinung, daß 
die Geiſtlichen nicht berufen ſind, die Kirche zu beherrſchen, ſondern der Gemeinde 
zu dienen. Um keinen Preis wollen wir auf die große Errungenſchaft der Refor— 
mation Verzicht leiſten, welche die Laien aus der Knechtſchaft des Klerns befreit und 
zu mündigen und vollberechtigten Mitgliedern der Kirche erhoben hat. Es iſt eine 
arge Entſtellung unſerer Geſinnung, wenn jene Paſtoren uns beſchuldigen, wir wollen 
den Glauben und den Unglauben für gleichberechtigt in der Kirche erklären. Wir 
fordern nur die Gleich berechtigung der verſchiedenen theologiſchen Richtungen und 
kirchlichen Parteien, welche ſich innerhalb der evangeliſchen Kirche kraft der natur— 
gemäßen Entwicklung der Wiſſenſchaft, der Bildung und des Geiſteslebens geſchicht— 
lich ausgebildet haben. Wir proteſtiren gegen die anmaßliche Selbſtüberhebung einer 
kirchlichen Partei, welche dieſen Fortſchritt des Lebens durch ſtarre Formeln zu hemmen - 
und die Ohnmacht ihrer Gründe durch die Keckheit ihrer Bannſprüche zu verbergen ſucht. 

Es iſt wieder nicht wahr, daß wir uns von dem „Bekenntnißgrund“ 
der Reformation losgeſagt haben. Auf dem Proteſtantentage zu Neuſtadt 1867. 
haben wir die Bekenntniſſe der Reformationszeit als „die Niederſchläge der wunder— 
baren Lebensgluth, welche damals durch die Adern des deutſchen Volkes ſtrömte,“ 
gebührend anerkannt. Aber wir verwerfen allen Götzendienſt, der mit dieſen Bekennt— 
niſſen getrieben wird, als unproteſtantiſch und innerlich unwahr und behaupten 
unſer gutes Recht, auch die Form und den Inhalt derſelben zu prüfen und je nach 
der redlich gewonnenen Ueberzeugung zu berichtigen. Wir geben nicht zu, daß dieſe 
Bekenntniſſe, welche das religiöſe Bewußtſein ihrer Zeit bezeugen, zu Schlagbäumen 
mißbraucht werden dürfen, um die Bewegung des kirchlichen Lebens einer zurückge— 
blie benen Prieſterſchaft tributpflichtig zu machen und den Fortſchritt der Geiſter zu 
unterſagen. 
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Wir preilen die Union hoch als eine weltgeſchichtliche That, durch welche 
der Ausſchließungs⸗ und Verdammungseifer der lutheriſchen und reformirten Ortho— 
doxie, welche den Proteſtantismus während Jahrhunderte entzweit und gefährdet 
hat, überwunden worden iſt. Wir wollen auch dieſe Errungenſchaft unſers Jahr— 
hunderts ſowohl gegen offenen Angriff als gegen heimliche Untergrabung ſchützen 
helfen. 

Wir nehmen für uns und für unſere Glaubens- und Denkgenoſſen das volle 
Recht in Anſpruch, echte Söhne des Proteſtantismus zu ſein und wir proteſtiren 
laut und feierlich vor der Nation wider die Anmaßung aller hierarchiſch geſinnten 
Paſtoren in Berlin und anderwärts, welche das neunzehnte Jahrhundert auf den 
Standpunkt des ſiebenzehnten Jahrhunderts, des traurigſten, welches die deutſche 
Nation erlebt hat, zurückzuführen unternehmen und uns unſer Heimathsrecht in der 
proteſtantiſchen Kirche ſtreitig machen wollen. \ 

Auch wir vertrauen auf „den Fels des Heils“. Aber der Fels des Heils iſt 
uns nicht der todte, in die Leichentücher überlieferter Formeln eingehüllte Chriſtus, 
ſondern der lebendige Chriſtus, deſſen Geiſt in dem Geiſte der fortſchreitenden Menſch— 
heit fortlebt und von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich verjüngend mit unſterblicher 
Jugendkraft fortwirkt. 

Heidelberg, den 5 Juli 1868. 
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dorff, Profeſſor der Rechte in Berlin. Holtzmann, Profeſſor der Theol. in 
Heidelberg. Meyer, Generalſuperintendent in Coburg. Fr. Oetker, Reichs 
tagsmitglied in Kaſſel. Roſenhagen, Prediger in Dresden. Schenkel, Pro: 
feſſor der Theol. in Heidelberg. Schiffmann, Prediger in Stettin. Schwarz, 
Oberhofprediger in Gotha. Sydow, Prediger in Berlin. Schläger, Senator 
in Hannover, Reichstagsmitglied. Walter Simons, Kaufmann in Elberfeld. 
Zittel, Decan in Heidelberg. 
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